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यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च 
उभे भवत ओदनः 
मृत्यू्यस्यो पसचेनम्‌ 
क इत्था वेद यत्र स: । 
“ब्राह्मण और क्षत्रिय जिसके आहार हैं, मृत्यु जिसका उपाहार है, कौन 
जानता है कि वह कहाँ है?” 
(कठोपनिषद : 1. 2.25) 


एको वशी अवंभूतान्तरात्मा 
एकं वीजं वहुधा यः करोति 
तमात्मस्थं यानुपश्यन्ति धीरस्‌ 
तेषां सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌ | 


“अकेला, नियामक, सभी वस्तुओं की अन्तरात्मा, अपने अकेले बीज को 
विविध रूप देने वाला (ब्रह्म) उन लोगों को शाश्वत आनन्द प्रदान करता है जो 
उसे आत्मा में स्थित मानते है--दुसरों को नहीं।” 


(कठः गा. 2.12) 
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प्रस्तावना 


प्रोफ़ेसर एन० ए० निकम दर्शन-शास्त्र के, विशेष रूप से भारतीय दर्शन के, लेखक 
के रूप में प्रख्यात हैं। इस बार उन्होंने भारतीय संस्कृति की अवधारणाओं पर 
एक रोचक पुस्तक लिखी है । इस पुस्तक-में मिथक और दृन्द्ववाद के प्रयोग के सिल- 
सिले में परम यथार्थ की प्रकृति के वर्णन में, बुद्धि, अधिकार, अन्तदं ष्टि, उपमान, 
दर्शन की अवधारणाओं की सामान्य व्याख्या के संदर्भ में मूल्यवान विचार पाये 
जा सकते हैं। ये भाषण प्रोफ़ेसर निकम ने इंडियन इंस्टिट्यूट ऑफ़ एडवांस्ड 
स्टडी, शिमला में दिये थे। मैं समझता हूँ कि निर्दिष्ट विषयों पर रोचक और 
ज्ञानवर्धक विचार प्रस्तुत करने के कारण यह पुस्तक भारतीय दर्शन के छात्रों 
के लिए उपयोगी सिद्ध होगी । 


, राष्ट्रपति भवन एस० राधाकृष्णन 
नयी दिल्ली-4 
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द्वितीय संस्करण का प्राक्कथन 


दूसरे संस्करण का लाभ उठाकर मैंने इस ग्रंथ में अनेक जगहों पर संशोधन किये 
हैं । प्रथम अध्याय में ऋत, अनुभवानीत कल्पना, दिन और रात के मिथक, कविता 
और दर्शन और प्रकृति से मनुष्यों की सभा वाले खंडों में कुछ नयी सामग्री 
जोड़ी गयी है। दूसरे अध्याय में अहिसा और पुरुषाथं वाले खंडो में भी कुछ नयी 
सामग्री जोड़ी गयी है और मैंने एक संक्षिप्त भूमिका भी लिख दी है। मैं 'इंडियन 
इंस्टिट्यूट ऑफ़ एडवांस्ड स्टडी, शिमला' के निदेशक प्रोफ़ेसर एस० सी० दूबे का 
आभारी हूँ जिनकी रुचि और मदद के कारण यह दूसरा संस्करण प्रस्तुत किया 
जा सका है । 


बंगलौर एन० ए० निकम 


प्रथम संस्करण का प्राक्कथन 


इस पुस्तक में जिन अवधारणाओं पर विचार किया गया है, वे भारतीय संस्कृति 
की महान अवधारणाएं हैं। ये आज भी भारतीय चिन्तन और जीवन को प्रभावित 
करती हैं। इनमें से कुछ शाश्वत दर्शन की भी अवधारणाएं हैं। एक विज्िटिग 
प्रोफ़ेसर के रूप में, मंकालेस्टर कॉलेक संटपाल, मिनेसोटा में और हावडं के केलि- 
फ़ोनिया राज्य विद्यालय में भारतीय दर्शन पढ़ाते हुए मैंने ate किया था कि मेरी 
कक्षा के छात्रों में भारतीय दर्शन के विशेष दार्शनिक सम्प्रदायों के उत्थान और 
पतन के अध्ययन की अपेक्षा, भारतीय संस्कृति और दर्शन की अवधारणाओं को 
जानने में ज्यादा रुचि है। इन संक्षिप्त निवंधो को लिखने के पीछे मेरी यह जान- 
कारी प्रेरणा का काम करती है । आनन्दकुमार स्वामी ने कहा है कि “भारत का 
योगदान fase उसका भारतीयपन है ।” 

ये निबंध तब लिखे गये जब मैं शिमला में 'इंडियन इंस्टिट्यूट ऑफ़ एडवांस्ड 


स्ट्डी' सें. विर्जिरिंगभोफ्सर के, Tehama तापही ao Ereta] 
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“उनका अपना काम करने के लिए' निमंत्रित करता है (रिपब्लिक में प्लेटो न्याय की 
यही परिभाषा करता है) | संस्थान में मेरे काम का यह एक भाग है। मैं संस्थान की 
गवनिंग बाँडी और उसके निदेशक डॉक्टर निहाररंजन रे के प्रति धन्यवाद ज्ञापित 
करता हूँ, जिन्होंने मुझे निमंत्रित कर काम करने की सुविधाएँ प्रदान कीं । ऋग्वेद 
से संस्कृत वाक्यों का उद्धरण देते हुए मैंने चोखंभा से 1965 में पुनर्मुद्रित मैक्स- 
मूलर के संस्करण का इस्तेमाल किया है और एच० एच० विलसन द्वारा ऋग्वेद 
के अंग्रेजी अनुवाद को भी उद्धृत किया है। संदर्भ यथास्थान दिये गये हैं। मैंने 
द प्रिसपल उपनिषद्स और द भगवत्‌ गोता के डॉक्टर राधाकृष्णन के संस्करण 
का अपने संदर्भ के लिए इस्तेमाल किया है । मैं इंडियन इंस्टिट्यूट ऑफ़ एडवांस्ड 
स्टडी के अपने सहयोगी डॉक्टर के० एन० वर्मा के प्रति धन्यवाद ज्ञापित करता 
हूँ, जिन्होंने इस ग्रंथ की टंकित प्रति पढ़ी और ऋग्वेद से उद्धृत संस्कृत वाक्यों को 
शुद्ध करने में मेरी मदद की । 

मैं भारत के राष्ट्रपति और दार्शनिक राजनेता डॉक्टर सर्वपल्ली राधाकृष्णन 
का कृतज्ञ हूँ जिन्होंने इस पुस्तक की प्रस्तावना लिखने की कृपा की । 


इंडियन इंस्टिट्यूट ऑफ़ एंडवांस्ड स्टडी एन० ए० निकम 
राष्ट्रपति निवास, शिमला 
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भूमिका 


यह संस्कृति के दर्शन पर, भारतीय संस्कृति की परम्परा पर एक निबंध है। किसी 
भी संस्कृति का दर्शन समन्वित होता है और सिद्धांतों, सम्प्रदायों तथा विचार- 
पद्धतियों से होकर गुज्जरता है । भिन्न संदर्भ में प्रयुक्त होने के वावजूद कठ 
उपनिषद का एक पद संस्कृति के स्वभाव और जन्म की व्याख्या अच्छी तरह करता 
है: एतघ एवाक्षर ज्ञात्वा यो यदिच्छति तस्य तत--“अक्षर शुभ की खोज में 
जो जिस चीज़ का चयन करता है वह उसकी हो जाती है । संस्कृति शुभ की 
खोज है, कितु यदि खोज स्वतंत्र चयन नहीं है तो यह शुभ नहीं हो सकती । इसी- 
लिए खोज और चयन---संस्कृति के दो महत्वपूर्ण अंग हैं। इसीलिए मानव- 
संस्कृति एक मौलिक एकता और मौलिक विभिन्नता है । 

इस निबंध में जिन अवधारणाओं पर विचार हुआ है वे हमें अपने स्रोत, 
भारतीय संस्कृति के शास्त्रीय ग्रंथों, जैसे वेद, उपनिषद और गीता की ओर ले 
जाते हैं । इनमें से कमं और अहिसा जैसी कुछ अवधारणाएं हिंदू, बौद्ध तथा जैन 
धर्मो में समान रूप से पायी जाती हैं ओर कुल मिलाकर वे भारत की सांस्कृतिक 
परम्परा की मौलिक एकता का परिचय कराती हैं। ये अवधारणाएँ सामान्य 
“कोटि” (categories) होने की अपेक्षा “उपकल्पनाएँ” ज्यादा लगती À 
“परिकल्पना के रूप में अनुमोदित” उपकल्पनाओं जैसी नहीं हैं बल्कि, “निश्चय 
.और प्रामाणिकता के साथ स्वीकारी गयी” उपकल्पनाओं जैसी हैं। हो सकता है 
कि इस प्रकार की उपकल्पनाएँ सभी संस्कृतियों और सांस्कृतिक परम्पराओं में 
विद्यमान at लेकिन जब हम अपनी सांस्कृतिक परम्परा की उपकल्पनाओं से 
किसी दूसरी संस्कृति की उपकल्पनाओं की ,ओर जाते हैं तो लगता है कि प्रकाश 
से अंधेरे की ओर बढ़ रहे हैं और जैसा कि प्लेटो ने कहा है, हम “अंधेपन” के 
शिकार हो जाते हैं । 

इतिहास की शताब्दियाँ एक परम्परा का निर्माण करती हें । परम्परा को हम 
एक ऐसी “यात्रा” के रूप में परिभाषित कर सकते हैं जिसमें वह अपने-आपको 
लगातार बचाये रखती है और अपना नवीनीकरण करती जाती | । इस निवंध में 
 व्याख्यायित अवधारणाएं संस्कृति के इन दोनों पहलुओं, प्राचीन और नवीन को 
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प्रतिबिम्बित करती हैं। ये अवधारणाएँ प्राचीन भी हैं और समकालीन भी, 
परम्परागत भी हैं और आधुनिक भी । वे आज भी उतनी ही प्रासंगिक हैं जितनी 
पहले थीं और सामान्य आदमी की चेतना और भाषा में प्रवेश कर गयी हैं। 
शाश्वत शुभ की.खोज की. प्रक्रिया में भारतीय संस्कृति को चुनाव की चुनौती 
स्वीकार करनी ही होगी । 











l 


भारतीय संस्कृति के घटक-तत्व 


1 


"भावात्मक भ्रांति? 
भारतीय संस्कृति के उद्गम-स्रोत ऋग्वेद की प्रार्थनाओं और गीतों में मिलते हैं। 
“ऋग्वेद” मानव-मस्तिष्क का प्राचीनतम साहित्यिक दस्तावेज़ है जिसे मौखिक 
परंपरा द्वारा सुरक्षित रखा गया है; यह भारतीय संस्कृति के लिए उतना ही 
महत्वपूर्ण है जितना कि सूर्य विश्व के लिए। 'ऋग्वेद' के स्लोत धामिक गीत हैं, 
लेकिन ये गीत प्रकृति और प्रकृति की शक्तियों को सम्बोधित हैं। ये एक प्रकार से 
दैवी शक्ति का आह्वान हैं मानो वह प्रकृति में सो रही हो। “मैं यज्ञ के श्रेष्ठ 
पुरोहित, दिव्य, मंत्री अग्नि की प्रशंसा करता हूँ”--.इन शब्दों से 'ऋग्वेद' शुरू 
होता है। अपनी कल्पना और मूच्छंना की स्थिति में वैदिक कवि प्रकृति की शक्तियों 
को तथा प्रकृति को स्वच्छंद रूप से मानवीय व्यक्तित्व प्रदान करता है: नमस्ते 
वायो त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्म वदिस्यामि--“तुम्हे नमस्कार 
है, हे वायु ! तुम्ही प्रत्यक्ष ब्रह्म हो, तुम्हीं को प्रत्यक्ष ब्रह्म कहेंगा ।” वेदिक कवि 
प्रकृति की हर शक्ति को 'तुम' कहकर पुकारता है। लगता है कि जो प्रकृति 
विज्ञान में इन्द्रिय-बोध के सामने 'यह' के रूप में प्रकट होती है वही वैदिक कवि 
की इन्द्रियातीत कल्पना में 'तुम' के रूप में अपने को प्रकट करती है। सत्य क्या है? 
वैदिक कवि द्वारा प्रकृति को व्यक्तित्व प्रदान करना एक “काव्यगत सत्य” है या 
एक “भ्राति” है, एक “भावात्मक भ्रांति”, जैसा कि रस्किन कहता है।' लेकिन 
लगता यह है कि जेसाकि ए० एन० ह्वाइटहेड अपनी पुस्तक साइंस ऐंड द Rie 
aes में कहता है कि जिन दो महान शक्तियों ने मानव-जाति को प्रभावित किया 
है उनमें मानव-मस्तिष्क धर्म के युग की “भावात्मक भ्रांति” से विज्ञान के युग की 
अभावात्मक भ्रांति की ओर अर्थात एक भ्रांति से दूसरी भ्रांति की ओर भटकता 


1. इंगलिश क्रिटिकल एस्सेज, उन्नीसबीं सदी, ऑबव्सफ़ेंड । 
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रहा है । अगर भावात्मक भ्रांति 'यह' के रूप में दिखायी पड़ने वाली शक्ति के साथ 
'तुम' के रूप में व्यवहार करती है तो अभावात्मक भ्रांति 'तुम' के रूप में दिखायी 
पड़ने वाली शक्ति के साथ 'यह' के रूप में व्यवहार करती रही है । अर्नोल्ड टॉयनवी 
इतिहास के अध्ययन में अभावात्मक भ्रांति के इस्तेमाल के ख़िलाफ़ चेतावनी देता 


है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि भारतीय संस्कृति का जन्म एक “भ्रांति” से, एक 
“भावात्मक भ्रांति” से होता है, जिसने भारतीय संस्कृति को प्रकृति के वारे में एक 
ऐसी अवधारणा प्रदान की है जो उसकी अपनी निजी अवधारणा है । और प्र कृति की 
वैदिक अवधारणा ने भारतीय संस्कृति को एक धर्म प्रदान किया है “प्रकृति का धम": 
प्रकृति की शक्तियों की पुजा इस अर्थ में पूजा है कि प्रकृति स्वयं में दिव्य शक्ति 
है और उसकी सारी शक्तियाँ ईश्वर के कार्यों के ही नाम है ।”7 “प्रकृति का धर्म? 
मानता है कि प्रकृति में दिव्य की अभिव्यक्ति होती है। प्राचीन भारतीय मस्तिष्क 
ने प्रकृति को व्यक्तित्व प्रदान कर एक ऐसा तरीक़ा निकाला है जिससे "उस शक्ति” 
को मानवीय भक्ति के केन्द्र में लाथा जा सके जिसने अपनी सृष्टि की महत्ता के 
पीछे अपने को छिपा :रखा है । किन्तु पश्चिमी भारतविदों का विचार है कि प्रकृति 
की शक्तियों की पूजा से पता चलता है कि प्रकृति का धर्म मुख्यतः वहुदेववादी है, 
जिसके भीतर से धीरे-धीरे एकेश्वरवादी अवधारणा का विकास हुआ है। किन्तु 
प्रारंभिक वैदिक धमं बहुईशवरवादी न होकर बहुदेवतावादी है: “हिन्दू घमं के वारे 
में ज्यादा विश्‍वसनीय विवरण दिया जाये तो वह पश्चिमी विद्वानों तथा आधुनिक 
संदेहवादी और विकासवादी चिन्तन-धाराओं में प्रशिक्षित भारतीय विद्वानों द्वारा 
दिये गये अधिकांश वक्तव्यों के स्पष्ट विरोध में जायेगा।”* वेद का बहुदेवतावाद 
एकेश्वरवाद के विरुद्ध नहीं है : एकं सह्विप्रो बहुधा वदन्ति--“उस एकाकी सत्ता 
को विद्वान अनेक नामों से पुकारते हैं”; ओर ऋग्बेद के तीसरे मण्डल के 35वें छंद 
में एक ऐसा पद है जो वाईस बार आता है: महत्‌ देवानाम्‌ असुरत्वमेकस्‌-- 
“देवताओं की महान प्रार्थनीय शक्ति एक है।” 


ऋत 
बहरहाल, प्रकृति को व्यक्तित्व प्रदान करना "प्रकृति के धर्म” का सिर्फ़ एक पहलू 
है। इसका दूसरा निर्वेयक्तिक पहलू है प्रकृति में स्थित आत्मनिर्भर और आत्म- 
स्थापित व्यवस्था, या प्रमुख और अपरिवर्तनीय व्यवस्था, 'ऋत' क्रे बारे में 
अन्तइं ष्टि । देवता ऋत या उसी व्यवस्था से जन्म लेते हैं, १ उस व्यवस्था या ऋत 
के जन्मदाता नहीं, बल्कि वह ऋत ही उन्हें जन्म देती है। वे उस व्यवस्था के 


1. यानन्दकूमार स्वामी, हिन्दुइज्म ऐंड बुद्धिज्म, न्यूयाकं, Jo 3 
2. यनन्दकुमार स्वामी, बही 1 
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संरक्षक-भर हैं : गोपा ऋतस्य। इस तरह प्रकृति की जो शक्ति व्यक्तित्व ग्रहण 
कर लेती है वह भी उस व्यवस्था का एक प्रतीक है: चन्द्रमा 'मापक' है और सूर्य 
आकाश में “भ्रमण करनेवाला? है जो “अंधेरे पश्चिम में विदा लेता है और प्रकाश- 
मान पूर्व में फिर लौट आता है ।” अपने दैनिक और वाषिक जीवन में मनुष्य ने 
पहली वार एक अखंडित नियम का, एक कठोर अपरिवतंनीय व्यवस्था का, 
अर्थात्‌ ऋत का दर्शन किया ।! ईश्वर प्रकृति है और प्रकृति व्यवस्था है--ये वैदिक 
“प्रकृति के धर्म' की दो ऐसी stag feat हैं जिनमें एक धामिक तथा दूसरी वंज्ञा- 
निक है । 

ऋत भारतीय संस्कृति की एक बुनियादी अवधारणा है। ब्लूमफ़ील्ड ने अपनी 
पुस्तक रिलिजन ऑफ़ द बेद में कहा है कि ऋत “निश्‍चित रूप से आर्यो द्वारा 
प्रतिपादित अवधारणाओं में सर्वश्रेष्ठ है (पृष्ठ 126) । ऋत निमित नहीं है, अतः 
यह सृष्टि से पुर्ववर्ती है। ऋत हर प्रकार की व्यवस्था में समाहित है, चाहे वह 
सांख्यिक व्यवस्था हो, कार्य-का रण व्यवस्था हो, नियमन व्यवस्था हो, सोपानगत 
व्यवस्था हो, या क्रम और सह-अस्तित्व की व्यवस्था । वैदिक छंदों का गान भी 
व्यवस्था है और यज्ञ भी ऋत का ही प्रतीक है । क्योंकि ऋत किसी द्वारा निमित 
नहीं है अतः ऋत वह है जो 'है', जो रहा है, जो अपने-आप में अस्तित्व रखता 
है, या जो अपने-आप में स्थित है। जिस तरह अनृत वह है जो असत्य है, उसी तरह 
ऋत वह है जो सत्य है, इसलिए ऋत और सत्य एक ही हैं। विश्वव्यवस्था रूपी 
ऋत अपने-आप को मनुष्य और समाज में, धमं के रूप में, नैतिक और सामाजिक 
व्यवस्था के रूप में प्रकट करता है | अतः ऋत प्राकृतिक तथा सामाजिक व्यवस्था 
--दोनों है और इन दोनों की जडे दैवी व्यवस्था में हैं। ऋत एक ऐसी अवधारणा 
है जो विज्ञान, दर्शन तथा धर्म--तीनों को समन्वित करती हूँ । 


इन्द्रियातीत कल्पना 
इन्द्रियातीत कल्पना भारतीय संस्कृति में मुक्तभाव से सक्रिय है और यह भावा- 
त्मक भ्रांति तथा अन्य सैकड़ों तरीक़ों से अपना काम करती है । आगे की पंक्तियों 
में हमारा यह प्रयास है कि यह कल्पना जिस तरह भ्रम और वास्तविकता का 
निर्माण करती हूँ उसकी एक झलक मिल सके । ऐसा लगता है कि इन्द्रियातीत 
कल्पना 'सत्ता का सूत्र अनस्तित्व में' खोजती है । आइये, इसे स्वयं ही रहस्यमय 
अग्नि तथा सुन्दरतम वाला उषा के व्यक्तित्व के माध्यम से उजागर होने दें। 


1. ऋग्वेद : कैगो, Jo 28 
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रहस्यमय अग्नि 

अग्नि, “यज्ञ का श्रेष्ठ पुरोहित (और स्वामी)” (यज्ञस्य देवं ऋत्विजम्‌)'; अग्नि, 

“देवताओं का संदेशवाहक” (gaa); अग्नि, “बलियों का वाहक" (हव्यवाहम्‌)?; 

अग्नि, “जो संघर्षण से उत्पन्न होता हैँ” (जज्ञानो चुक्थर्वाहषे)'; अग्नि “सदा 

युवा, बुद्धिमान और गृहपति” (किग हूपतियुंवा)*; अग्नि, “कवि और सत्य- 
द्रष्टा” (कविम्‌...सत्यघर्माणम्‌)९; अग्नि, “मर्त्यो में अमर” (अमृतं मत्याणाम्‌)'; 
अग्नि, “जो पुत्र के लिए प्रेम-भरे पिता की तरह है, विरादरों के लिए बिरादर की 
तरह है और मित्र के लिए मित्र की तरह है” (सूनवे पितापिरजात्पापये सखा 
सख्ये); अग्नि, “हर जगह स्वतंत्र विचरण करने वाला, शक्ति का पुत्र” (पृथु- 
प्रयाम); अग्नि, “दो माताओं वाला”(हिमाता)'%; अग्नि,“(देवताओं में) सर्वश्रेष्ठ 
और सर्वाधिक युवा और (मनुष्य का) अतिथि” (श्रेष्ठ, यविष्ठं, अतिथिम्‌); 
अग्नि, “आकाश का शिर और पृथ्वी की नाभि” (मूर्धा दिवोनाभिरग्नि 
पृथिव्याः); अरिन,“सिन्धुओं का दयालु वन्धु” (afa सिन्धूनाम्‌)!; अग्नि, “जो 
यम के रूप में वह सव-कुछ है जो अव तक उत्पन्न हुआ है और उत्पन्न होने वाला 
है” (यमो ह जातो जानित्वम्‌)'“; अग्नि, “जो जंगलों से जन्म लेता है” (बनेषु- 
जात:) 5; अग्नि, “जिसके जन्म के तीन स्थान हैं, एक समुद्र मे, दूसरा आकाश में 
और तीसरा पाताल में है (त्रीणि जाना परिभूषन्ति अस्य समुद्र एकम्‌ दिविएकम्‌, 
aq)" | 

'ऋग्वेद', मंडल 1, अनुवाद और टीका : एच० एच० विलसन, खंड ], बेंगलोर प्रेस 

बंगलोर, द्वितीय संस्करण, 1946 (मैक्स मूलर संस्करण) । 

अनुवाक 1, सूक्त 1.1, मंत्र 1 

अनुवाक 4, सूक्त 1.12, मंत्र 1 

अनुवाक 4, सूक्त 1.12, मंत्र 2 

« अनुवाक 4, सूक्त 1.12, मंत्र 3 

+ अनुवाक 4, सूक्त 1.12, मंत्र 6 

« अनुवाक 4, सूक्त 1.12, मंत्र 7 

. अनुवाक 6, सूक्त 3.26, मंत्र 9 

* अनुवाक 6, सूच 3.26, मंत्र 3 

. अनुवाक 6, सूक्त 4.27, मंत्र 2 

अनुवाक 7, सूक्त 1.31, मंत्र 2 

« अनुवाक 9, सुक्त 1.44, मंत्र 4 

12. अनुवाक 11, सुक्त 2.59, मंत्र 2 

13. अनुवाक 12, सूक्त 1.65, मंत्र 4 

14, अगुवाक 12, सुक्त 2.66, मंत्र 4 

15. अनुवाक 12, सुक्त 3.67, मंत्र 1 

16. अनुवाक 15, सुक्त 2.95, मंत्र 3 
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और शकुन्तला नाटक में शकुन्तला का ऋषि-पिता कण्व अपनी पुत्री के लिए 
अग्नि की “पवित्र लपटों” का आशीर्वाद प्राप्त करने के लिए प्रार्थना करता है : 


वेदी के चारों ओर समिधा रख दी गयी हैं और कुश विछा दिये गये हैं । दृव्य 
हि गंध से पापों का नाश करने वाली अग्नि की फैली हुई AIS तुम्हें पवित्र 
करें। 


उषा 

उषा, “सफ़ेद वस्त्रों वाली, युवती, आकाश की पुत्री (faat दुहिता, युवतिः, TA 
वास:); उषा, “गुज़रे हुए प्रभातों में सर्वश्रेष्ठ और आनेवाले अनन्त प्रभातों में 
प्रथम” (परायतिनाम्‌ अन्वेति, पाय आयतिनाम्‌ प्रथमा शाइवतीनाम्‌); उषा, 
“जो तमाम विश्व को प्रकाश देती है” (उषा अजिगर भुवनानि विइवा)'; उषा, 
“जो जरा और मरण से मुक्त है तथा गरिमा के साथ विचरण करती है” (अजरा 
अमरा चरति स्वघाभिः)'; इसलिए “उठो, प्रेरणामय जीवन फिर शुरू होता है, 
अंधकार खत्म हो गया है, रोशनी आ रही है, उषा ने सूर्य के चलने के लिए रास्ता 
खोल दिया है...” (उदिध्व॑ जीवो असुर ना आगाद्‌ अप प्रागात्‌ तम आ ज्योतिरेति 
आरेक पंथाम्‌ यातवे सूर्याय)" 

भारतीय संस्कृति के लिए उषा का प्रतीकात्मक महत्व है। उषा की प्रार्थनाएँ 
और उसकी प्रशंसा में लिखे गये गीत भारतीय संस्कृति की श्रेष्ठतम रचनाएं हैं। 
नीचे कालिदास के नाटक अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ से हम एक उदाहरण प्रस्तुत कर 


रहे हैं : 


इय--आश्रम का परिसर 
उबा-वेला में अपने बिस्तरे से उठ कर कण्व का एक शिष्य प्रवेश करता है। 
शिष्य: हाल ही में यात्रा से लौटे हुए मेरे गुरु श्रद्धेय कण्व ने मुझे समय पता 
करने का आदेश दिया है। “इसलिए मैं वाहर यह देखने आया हूँ कि 
अभी अेंधेरा तो नहीं है। (घूमकर और इधर-उधर देखकर) 
देखो, पौ फट चुकी है ! आकाश के एक ओर वनस्पतियों का 


"क्लूगवेद', मंडल 1, उपर्युक्त ATT मुलर संस्करण | 
- अनुवाक 16, सूक्त 8.113, मंत्र 7 
„ अनुवाक 16, सुक्त 8-113, मंत्र 8 
. अनुवाक 16, सूक्त 8.113; मंत्र 6 
. अनुवाक 16, सूक्त 8-113, मंत्र 13 
. अनुवाक 16, सूक्त §-113, मंत्र 16 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


( > ९५० 3 — 


22 :: भारतीय संस्कृति की कुछ भवधारणाएँ 


स्वामी चंद्रमा पच्छिम में डूव रहा है और दूसरी ओर अपने 
अरुणाभ सारथि के पीछे चलता हुआ सूर्य उग रहा है । इन दो तेजों 
के एक साथ उदय और अस्त होने से, लगता है कि, जगत अपनी 
विभिन्न अवस्थाओं में नियमित हो रहा है । 
और अब 
चंद्रमा के डूब जाने से कुमुद्वती की शोभा अब स्मरणीय-भर 
रह गयी है और अव आँखों को लुभा नहीं पा रही है। वस्तुतः 
प्रियजनों के प्रवास से उत्पन्न दुःख अवलाएँ बहुत कष्ट के साथ सह 
पाती हैं। 


चमकते स्वणिम सूर्य में कवि की 'पश्यन्ती gfe’ एक 'पुरुष' का दर्शन करती है 
और कवि प्रगाढ़ विश्वास के साथ घोषित करता है: “वह भास्वर पुरुष जो कुछ 
है, वही मैं भी हूँ, (यो स असो पुरुषः सोऽहमस्मि); “मैं वही g — ag वाक्य 
भारतीय संस्कृति का एक प्रमुख समीकरण है। भारतीय संस्कृति सिर्फ़ इतना ही 
नहीं घोषित करती कि “मैं हूँ”, बल्कि यह भी कि “मैं वह हूँ,”, या मैं “वह हूँ जो 
वहां हँ” 

“भावात्मक भ्रांति' मानव-हृदय को छू लेती है; यह मानव-आत्मा को प्रकृति 
के साथ जोड़ती है, शकुंतला मालती लता को 'बहन' कहती है: “ऊपर चढ़नेवाले 
पौधों में सबसे सुन्दर मेरी प्रिय मालती ! तुम्हें अपने प्रिय पति सहकार के पेड़ पर 
चढते देखकर कितना अच्छा लगता है ! अपने शाखामय हाथों को अपनी aga 
का आलिंगन करने के लिए इस दिशा में घुमा दो । वह बहुत दूर जा रही है और 
शायद तुम्हें फिर कभी न देख सके ।” भारतीय संस्कृति में भावात्मक भ्रांति धर्म, 
साहित्य, सौन्दर्य-शास्त्र और नीति-शास्त्र, सव-कुछ है; इसने भारतीय संस्कृति 
को “जीवन का सम्मान” करने की नीति दी है; और दिया है--हर प्राणी को 
जीवित रहने का अधिकार, जिसे विज्ञान और मानव-संस्कृति अंतत: संस्कृति और 
सभ्यता के सर्वोच्च मूल्य के रूप में मान्यता देंगी। यदि परवर्ती वेदान्त ब्रह्म और 
आत्मा के अभेद की घोषणा करता है तो प्रारम्भिक वैदिक धर्म ईश्वर और प्रकृति 
के वीच अभेद की घोषणा करता है। 


दिन और रात का मिथक 
“यम और यमी पहले पुरुष और स्त्री हैं। यम की मृत्यु हो गयी । देवताओं ने 
यमी को यम की मृत्यु पर सांत्वना देनी चाही। जब उन्होंने उससे पूछा तो उसने 
कहा, आज वह मर गया।' उन्होंने कहा, 'इस तरह वह कभी उसे भूल न सकेगी। 
आओ रात्रि का निर्माण करें।' उस समय तक सिर्फ़ दिन होता था, रात नहीं । 
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देवताओं ने रात की रचना की | तव 'कल' (अगला दिन) अस्तित्व में आया | वह 
यम को भूल गयी । इसीलिए वे कहते हैं: 'दिन और रात लोगों की तकलीफ़ें भुला 
देने में मदद करते हैं' 1” 


कविता और दरशन 
तव न तो अस्तित्व था और न अनस्तित्व। न वातावरण था और न ही इसके 
ऊपर आकाश | किसने सव-कुछ ढॅक रखा था? और कहाँ? और किंस चीज़ से 
सुरक्षित रखे था? क्या तव जलों का अगाध और अतल गर्त था ? तब न तो मृत्यु- 
थी और न मृत्युहीनता । दिन और रात में कोई भेद न था । तव वह एक अकेला 
आत्मनिर्भर और शांतिपूर्वक रह्‌ रहा था | इसके अलावा और कोई नहीं था और 
न ही इसके ऊपर कोई था । 


सबसे पहले वहाँ सिर्फ़ अंधकार था और इस अंधकार में छिपा यह विश्व भेदरहित 
जल था। जो शून्य और ख़ालीपन में छिपा रहता है वही भक्ति की शक्ति से 
विकसित हुआ था | 


तव पहली वार इच्छा का उदय हुआ जो मन का प्राथमिक बीज थी और मन 
के भीतर थी । और ऋषियों ने अपने हृदय के भीतर खोज करते हुए अनस्तित्व में 
अस्तित्व का सम्पर्क-सूत्र खोज निकाला । 


और उनकी नाल सीधे दूर तक फैल गयी थी। उस समय ऊपर क्या था? या 
उसके नीचे क्या था ? जीवन प्रदान करने वाले तत्व और शक्तियाँ विद्यमान थीं; 
नीचे मूल था, ऊपर की ओर बढ़ता हुआ। 


यह कौन है जो जानता है? यहाँ कौन हमें निशचयपूर्वक बता सकता है कि किससे 
और कैसे विश्व की उत्पत्ति हुई ? और क्या इससे वाद तक देवता नहीं होते थे ? 
तब कौन जान सकता है कि यह (विश्व) कँसे उत्पन्न हुआ ? 


किस स्रोत से यह विश्व उत्पन्न हुआ है और यह किसी द्वारा बनाया गया है, या 
अन्तिमित है--इसके वारे में सिर्फ़ वह सवंदर्शी ईश्वर ही जानता है जो सबसे 
ऊपरी स्वर्गे में रहकर शासन करता है--या, वह भी नहीं जानता है ?१ 


DBs SE ee 
1. ब्लूमफ़ील्ड, द रिलिजन ऑफ़ द वेद, To 48 
2. ऋग्वेद 2.11. ; कैगी, द रिलिजन ऑफ द वेद | 
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चार उपसाएँ 


(अ) “यही सत्य है। जिस तरह धधकती आग से जीवन की हज़ारों चिनगारियाँ 
उठती रहती हैं उसी तरह, हे प्रिय ! अक्षर (ब्रह्म) से अनेक प्रकार के जीवों का 
विकास होता है और वे फिर उसी में लौट जाते हैं 1” 


तद एतत्‌ सत्यम्‌ 
यथा सुदीप्तात्‌ पावकात्‌ विस्फुलिगाः 
AGA प्रभवन्ते सरूपाः 

तथाक्षरात्‌ विविधाः सौम्य, भावाः 
प्रजायन्ते तत्र चेवापि यांति ।' 


(ब) “उपनिषदों के महान्‌ अस्त्र को धनुष के रूप में लेकर उस पर ध्यान से 
तीक्ष्ण बने बाण को रखना चाहिए। हे सौम्य ! उस (ब्रह्म) के चिन्तन में रत मन 
के साथ इसे खींच कर अक्षर ब्रह्म रूपी लक्ष्य पर निशाना साधो, उसे जानो ।” 


aq हीत्वा ओपनिषद महास्त्रं शरं हि 
उपासा निशितं संदधोताः 

आयम्य तद्भावगतेन चेतसा लक्ष्यम्‌ 
तदेवाक्षरं सौम्य, fafa 


(स) “जिस तरह नदियाँ बहकर समुद्र भें विलीन हो जाती हैं और अपना 
नाम-ख्प खो देती हैं उसी तरह नाम और रूप से मुक्त ज्ञानी, सर्वोच्च, दिव्य पुरुष 
को प्राप्त करता है ।” 


यया नद्यः स्यन्दमानाः समुद्रे 
अस्तं गच्छंति नामरूपे विहाय 
तथा विद्वान्‌ नाम रूपा हि मुक्तः 12 


(द) “जिस तरह आदमी पुराने कपड़े छोड़कर दूसरे नये कपड़े पहन लेता 
है उसी तरह शरीर धारण करने वाला आत्मा पुराने शरीरों को छोड़कर नये 


न्न या 
1. मुण्डक उपनिषद, ]].1.1 

2. मुण्डक उपनिषद, 11.2.1 

3. मुण्डक उपृनिपुद, 11.2.8 
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शरीर ग्रहण कर लेता है।” 


वासांसि जीर्णानि यथा विहाय 
नवानि गृह्णाति नरोऽपराणि 
तथा शरीराणि विहाय जीर्णा-- 
न्यन्यानि संयाति नवानि देही 1 


प्रकृति से मनुष्य और मनुष्यों की सभा तक 
कितु मानवीय संस्कृति और उसके प्रयत्नों का अंतिम लक्ष्य सामान्य उद्देश्य के 
आधार पर संगठित मनुष्यों की सामान्य सभा है। ऋग्वेद के आखिरी पदों के 
ज़रिए भारतीय संस्कृति प्रकृति से मनुष्य की ओर लौटती है और लोगों के मन में 
मनुष्यों की संगठित सभा के वारे में प्रेरणा जगाती है। आरम्भ की तरह ही 
aAa का अंत अग्नि के गौरव गान से होता है: 
(1) (लाभदायक वस्तुओं) की वर्षा करने वाले अग्नि ! तुम ईश्वर 
हो, तुम सभी प्राणियों से एकता स्थापित करते हो, तुम्हें इला (वेदी) के पद- 
चिन्हों पर प्रदीप्त किया गया है। हमें समृद्धि प्रदान करो ! 


और इस तरह ऋग्वेद मनुष्यों की संगठित समिति की निम्नलिखित शब्दों 
में प्रशंसा करता है: 


(2) परस्पर मिलो, परस्पर वातचीत करो, अपने मस्तिष्कों को _ 
समान ढेँग से सोचने लायक़ वनाओ। उसी तरह (परस्पर संगठित हो जाओ) 
जैसे एक साथ मिलकर प्राचीन देवताओं ने अपना-अपना यज्ञ-भाग ग्रहण 
किया था । 

(3) (इन इकट्ठा हुए पुजारियों की) प्राथना समान हो, इनकी 
जरूरत समान हो, उद्देश्य समान हों और इच्छा समान हो। मैं तुम्हारे लिए 
एक समान प्रार्थना दोहराता हूँ और मैं तुम्हारे लिए समान बलि चढ़ाता हे । 

(4) तुम्हारा इरादा समान हो, तुम्हारे हृदय समान हों, तुम्हारे 
विचार समान हों, ताकि तुम्हारे वीच भारी एकता स्थापित हो ।* 


यह संयुक्त राष्ट्र संघ से बहुत पहले संयुक्त राष्ट्र की एक अवधारणा है। 
1. गीता, 11.22 


2. ऋग्वेद, 3-12.10, एच० एच? विल्सन का अनुवाद, खण्ड 6 
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अब समय आ गया है कि हम भारतीय संस्कृति के अन्य घटक-तत्वो की, दंद्रवाद 
और मिथक के समानान्तर गुणों की, तथा इस वात की जाँच करें कि भारतीय 
संस्कृति में इतिहास-बोध है अथवा नहीं ? और इसके साथ अनुभवपरक तथा 
बौद्धिक तत्वों की खोज करें तथा सत्य प्राप्त करने में भारतीय संस्कृति की दो 
आँखों जैसी श्रुति तथा दर्शन से संबंधित विचारों पर अपना अध्ययन समाप्त करें। 


इन्द्र और मिथक 


प्लेटो की ही तरह भारतीय संस्कृति के दर्शन में भी इंद्रवाद और मिथक में भेद 
किया गया है । प्लेटो ने उन लोगों की ओर संकेत किया है जो “पैसा कमाने और 
घर संभालने” के वीच में कभी दर्शन का अध्ययन कर लिया करते हैं, लेकिन कभी 
भी “अध्ययन की सवसे कठिन शाखा” द्वंद्ववाद में “रुचि नहीं लेते” । भारतीय 
संस्कृति के दर्शन की ही तरह प्लेटो इन्द्रिय-बोध के दृश्य-जगत और ज्ञान तथा 
विचारों के बौद्धिक या बोधगम्य जगत के बीच फ़कं करता है; इस बोधगम्य जगत 
के चरम शिखर पर 'शिव' (Good) का विचार स्थित है। 'शिव' का विचार 
दंद्दवाद का विषय है: “fan इन्द्रवाद ही सिद्धांत तक पहुँच पाता है और यही एक 
ऐसा विज्ञान है जो उपकल्पनाओं (hypotheses) को उन्हें ही स्थापित करने के 
लिए छोड़ देता है 1" द्वन्द्ववाद “अस्तित्व में पायी जाने वाली वस्तुओं में सर्वोत्तम 
पर विचार करने के लिए आत्मा में स्थित सर्वोच्च सिद्धांत को तैयार करने 
की शक्ति" है। और फिर भी अस्तित्व में पायी जाते वाली सर्वोत्तम वस्तु 
'शिव पर विचार करने के लिए आत्मा में स्थित सर्वोच्च सिद्धांत तैयार करने 
में आश्चय की समस्या सामने आती है । प्लेटो दो प्रकार के 'आश्चय' 
का हवाला देता है। इन दोनों के दो पृथक्‌ कारण हैं। वह कहता है कि आत्मा 
“या तो रोशनी से बाहर आने पर या रोशनी में जाने पर” 'अंधेपन' का 
शिकार होती है। अतः जहाँ समस्या का एक पहलू यह है कि “किस तरह आत्मा 
को प्रजनन की दुनिया से सत्ता की ओर मोड़ दिया जाये और सत्ता का, सवसे 
भास्वर और श्रेष्ठ सत्ता का”-अर्थात्‌ शिव के विचार का अवलोकन करने लायक़ 
वनाया जाये, वहीं समस्या का दूसरा पहलू यह है कि “किस तरह इस काम को 
यथासंभव आसानी और संपूर्णता के साथ संपन्न किया जा सके”, सत्ता की ओर 
ऊध्वेगमन क्रमशः, क्रदम-व-क्रदम ही होना चाहिए ताकि इससे आत्मा को 'आश्चर्य 
और भय' न हो; यही वजह है कि दन्द्रवाद को मिथक की जरूरत होती है । aa- 
वाद ओर मिथक का काम समान है और वह है “आत्मा को अंधकार से बाहर 
लाना और वास्तविक सत्ता की तरफ़ ऊध्वंगमन के लिए” तैयार करना | इन्द्रवाद 
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और मिथक की विषय-वस्तु और उद्देश्य समान हैं, लेकिन उनका काम करने का 
तरीक़ा भिन्न है। जहाँ दन्द्रवाद उपकल्पनाओं का आविष्कार करता है, उनकी 
परीक्षा करता है और उन्हें निमित करने के लिए उनका निषेध करता है, वहीं 
मिथक वर्णन करता है, “Aca VAT को “कथा-कथन” के साथ इंद्रियातीत कल्पना 
की शक्ति के जरिए जोड़ता है। मिथक समयातीत को समय में ला रखता है, 
प्राचीन को नया रूप देता है, अतीत को वर्तमान बनाता है और प्राचीन को सम- 
कालीन | जिस तरह द्रन्द्रवाद और मिथक प्लेटो में एक पूर्व-स्थापित सामंजस्य के 
साथ स्थित पाये जाते हैं उसी तरह वे उपनिषदों में पाये जाते हैं। उपनिषदों की 
विषय-वस्तु ब्रह्म है, अद्वितीय सत्ता ब्रह्म, और दन्द्रवाद तथा मिथक की भी विषय- 
वस्तु ब्रह्म ही है। केन उपनिषद में एक मिथक का वर्णेन है। यह मिथक ब्रह्म के 
बारे में देवताओं के अज्ञान की कथा है। मिथक में बताया गया है कि एक वार 
ब्रह्म ने देवताओं को विजय दिलायी। यह एक ऐसी विजय थी जिसमें विजेता और 
घिजित--दोनों प्रसन्न थे, क्योंकि यह सवकी विजय थी । “देवताओं ने ब्रह्म की 
विजय में अपना गौरव महसूस किया ।” “उन्होंने सोचा, वस्तुतः यह हमारी ही 
विजय है, और वस्तुतः यह हमारी ही महानता है।” मिथक में बताया गया है कि 
एक समय वैदिक देवता ब्रह्म के बारे में कुछ जानते नहीं थे, “वह (ब्रह्म) उनके 
सामने प्रकट हुआ । वे नहीं समझ सके कि यह कौन-सा यक्ष है ?” अर्थात्‌ वे अपने 
अस्तित्व और शक्ति के ख्रोत के बारे में ही कुछ न जानते थे । अपनी मूर्खता और 
“दैवी अहंकार” के चलते उन्होंने सोचा कि उनमें से प्रत्येक के पास जो शक्ति है 
वह उसी के भीतर से उत्पन्न हुई है, जवकि उनको शक्ति वस्तुतः ब्रह्म से प्राप्त हुई 
थी और इसलिए वैदिक देवताओं में से हर-एक जैसे अग्नि, वायु और इन्द्र ने यह 
पता लगाने का प्रयत्न किया कि यह यक्ष कौन है ? इनमें से प्रत्येक देवता ने क्रमशः 
अह्म के पास जाकर पता चलाना चाहा कि यह कौन आत्मा है ? इस आत्मा (यक्ष) 
ने अग्नि से पूछा, “तुम कौन हो?” अरिनि ने उत्तर दिया, “मैं वस्तुतः अग्नि हे, 
जातवेदस्‌ हूँ ।” “तुम्हारे अन्दर क्या शक्ति हे?” “धरती पर जो-कुछ भी है मैं 
वह सव-कुछ जला सकता हूँ ।” उसने अग्नि के सामने घास का एक तिनका रखा 
और कहा, “इसे जलाओ।” अग्नि पूरे वेग के साथ उसकी ओर बढ़ा, लेकिन उसे 
जला न सका | तब देवताओं ने वायु से कहा, “पता लगाओ कि यह यक्ष कोन है?" 
वायु उसकी तरफ़ बढ़ा | “तुम कौन हो?” “मैं वस्तुतः वायु हूँ, मैं मातरिश्वान्‌ 
हूं । “तुम्हारे अन्दर क्या शक्ति है?” “धरती पर जो-कुछ भी है मैं उसे उड़ा 
सकता हूँ ।” उसने वायु के सामने घास का एक तिनका रखा और कहा, “इसे उड़ा 
दो ।” वायु पूरे वेग से इसकी ओर बढ़ा, लेकिन इसे उड़ा न सका | तब देवताओं ने 
शक्तिशाली वज्र के देवता इन्द्र से कहा, “पता लगाओ कि यह यक्ष कोन है?” 
वह उसकी ओर बढ़ा, लेकिन वह यक्ष उसके सामने से गायव हो गया | इस तरह 
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देवता सचमुच यह जानने में असफल रहे कि आखिर यह यक्ष कौन था और उन्होंने 
यह देखा कि उसके बिना उन्होंने अपनी सारी शक्ति खो दी है। मिथक में आगे 
बताया गया है कि गौरवशाली हिमालय की पुत्री सुन्दरी उमा ने खोज कर पता 
लगाया कि यह यक्ष कौन था। “यह निश्चय ही ब्रह्मा है और ब्रह्म की ही विजय 
में तुम लोग इस प्रकार अपने को गौरवान्वित महसूस कर रहे हो।” तभी जाकर 
इन्द्र ने जाना कि यह ब्रह्म था; और देवताओं ने पहली वार (तथा हमेशा के लिए) 
यह्‌ जान लिया कि यह ब्रह्म था। मिथक “fonar है”, जो कभी समय के 
अन्दर नहीं होता उसे समय के अन्दर ला रखता है, उसे आदि से विशिष्ट करता 
है जो अनादि है, और जो “कभी किसी वक़्त” हुआ था उसे सावभौम और सम- 
कालीन अर्थं प्रदान करता है । मिथक “कहानी” का इस्तेमाल सत्य को सम्प्रेषित 
करने के लिए करता है। इन्द्रवाद “खोलता है”, “अभिव्यक्त करता है”, “देखता 
है,” मिथक “छिपाता है”, “ढेंकता है”, और “पर्दा डालता है” । “ag अंतविरोध 
से युक्त होने पर भी समझ में आने लायक़ वात है कि सवसे मौलिक सत्य छिपे हुए 
को छिपे हुए रूप में अभिव्यक्त करने में ही निहित है।”! और इस प्रकार लगता 
यह है कि “कथा” सत्य का साधन है। जो “छिपा हुआ है” वह “अभिव्यक्ति” 
(revelation) का साधन है; और यह लगता है कि सत्य की खोज में रहने वाला 
मनुष्य “कथा” द्वारा ज्यादा आकृष्ट होता है। और इस वजह से मिथक मनुष्य 
को प्रशिक्षित करने और उसके सामने सत्य को अभिव्यक्त करने के लिए “कथा” 
का इस्तेमाल करता है और जैसा कि प्लेटो कहता है, यह काम मिथक “उतनी 
आसानी और पूर्णता के साथ करता है जितनी कि संभव है।” प्लेटो ने झूठ के 
दो प्रकार बताये हैं: एक, “आत्मा में निहित झूठ”; और दूसरा, “शब्द में 
निहित झूठ” । जहाँ “आत्मा में निहित झूठ” आत्मप्रवंचना है, वहीं “शब्द में 
निहित झूठ” मिडसमर नाइट्‌स ड्रीम की तरह “ैरनुक्रसानदेह” होता है। और 
जिस तरह शेक्सपीयर के नाटक सच एड्‌ एबाउट नथिग में एक झूठा मज़ाक 
वीट्रिस और वेनोडिक को वस्तुत: प्रेमियों के रूप में परस्पर मिलाने में सफल होता 
हैं जबकि दोनों में पहले वास्तविक प्रेम कभी नहीं रहा होता है, ठीक वैसी ही 
शक्ति “शब्द में निहित झूठ” में होती है। मिथक “शब्द में निहित झूठ” का 
प्रतीक है। 
भारतीय संस्कृति के मिथकों में प्रस्तुत कुछ महत्वपूर्णं विचार हैं: (अ) यह 
विचार कि (जगत की) सृष्टि आदिम सावभौम पुरुष का आत्म-वलिदान है, 
आत्मदाह है। यह पुरुष जगत का उपादान-कारण भी है और निमित्त-कारण भी; 
(ब) सारा जीवन प्रकृति की तरह मृत्यु के वाद पुनरुत्थान है; (स) जो दैवी है वह 


1. माग्दा किंग, हाइडेगर्स फिलाँसफी, वासिल व्लकवेल, न्यूयाके, पृष्ठ 147 
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मानवीय है और जो मानवीय है वह दैवी है; तथा (द) सारा ज्ञान आत्मज्ञान है, 
“मैं हू”, “मैं जग गया हू” की स्मृति से प्राप्त आत्मचेतना | यह आत्मचेतना लंबी 
आत्मविस्मृति के बाद प्राप्त होती है और यह प्रकृति में खोयी हुई आत्मा का 
विकासमान ऊध्वंगमन है । इसका उदाहरण हम जातक कथाओं में वणित बुद्ध के 
संस्मरणों में पा सकते हैं जो वह चिन्तन-मनन से वोधि प्राप्त करने पर प्रस्तुत 
करते हैं । 

जो मिथक में घटित होता है वह इतिहास में भी घटित होगा; मिथक और 
इतिहास में यही संवंध है। -मानवीय संस्कृति में इतिहास का आरम्भ इतिहास में 
नहीं, वल्कि मिथक में होता है। मिथक आत्मा के अन्तजंगत में चल रहे सत्य और 
शिव तथा इनके विरोधी तत्वों, या देवों और असुरों के वीच के संघर्ष को प्रतीकों 
में प्रस्तुत करता है और मिथक अशिव पर शिव, या शुभ की अन्ततः विजय का 
वर्णन इस रूप में करता है, मानो यह पहले ही घटित हो चुकी हो । अत: जो 
मिथक में घटित होता है वह अगर मनुष्य प्रयत्न करे तो इतिहास में भी घटित 
होगा; मिथक का यही सार है। भारतीय संस्कृति के सबसे महत्वपूर्ण मिथक, 
उदाहरण के लिए कठ उपनिषद के और सावित्री-संवंधी मिथक मानव-आत्मा 
और समय तथा मृत्यु के देवता यम के बीच संवाद हैं। इन मिथकों का आशय यह 
दिखाना है कि मृत्यु से भय सबसे बड़ा “मिथक” है। भारतीय संस्कृति के मिथक 
हालाँकि वहुत पुराने हैं, लेकिन उनके प्रतीक सावंभौम और समकालीन महत्व के 
है और वे रेचक (cathartic) TATA डालते हैं । अत: जो व्यक्ति भारतीय संस्कृति 
के मिथकों का और मिथक-शास्त्र का अध्ययन नहीं करता, उसकी भारतीय 
संस्कृति के सौंदर्यं और नीति-दर्शन में पहुँच नहीं हो सकती । 
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परंपरा : स्मृति और आशा 
इतिहास समय के एक “पूर्वगामी” परिप्रेक्ष्य के अलावा और क्या है? प्रत्येक 
संस्कृति का अपना इतिहास-बोध होता है; प्रत्येक संस्कृति का अपना “स्वर्ण-युग” 
होता है और अपने नायकों के क्रियाकलापों की स्मृति तथा अपनी परंपरा होती 
है। कितु जिस तरह अतीत की ओर लौटना हमेशा ही संभव होता है उसी तरह 
इतिहास के पीछे एक “इतिहास” होता है। इस प्रकार इतिहास का विरोधाभास 
यह है कि मानव-संस्कृति के इतिहास की शुरुआत इतिहास में नहीं, बल्कि “भ्राक्‌- 
इतिहास” में होती है और प्राक-इतिहास मिथक में घुला-मिला होता है। भारतीय 
संस्कृति, विशेष रूप से हिन्दू संस्कृति एक अनादि और तिथिरहित परंपरा की, 
सनातन धर्म की भूली हुई स्मृति है जो अपने अतीत को मुड़कर देखने के लिए 
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इसलिए तत्पर है कि परिवर्तनशील भविष्य में जिया जा सके । “सव-कुछ अतीत 
पर और इसके साथ-साथ क्रांति पर निर्भर करता है। यह परंपरा में पुनः प्रवेश 
है, लेकिन एक ऐसी परंपरा में जो परिवर्तित हो चुकी है।” भारतीय संस्कृति और 
विशेषरूप से हिन्दू संस्कृति का लक्ष्य यही होना है। प्रकृति और इतिहास दोनों 
समय से संबंध रखते हैं, लेकिन जहाँ प्रकृति का संबंध “घटना” के जगत से है, 
वहाँ इतिहास का संबंध मनुष्य के "क्रियाकलाप” से है । कितु मनुष्य इतिहास का 
निर्माण तभी करता है जब वह नया इतिहास गढ़ता है, न कि सिफ़ इतिहास को 
दोहराता है। और इस प्रकार इतिहास सिर्फ़ स्मृति नहीं, बल्कि आशा भी है। 
भारतीय संस्कृति में, इतिहास स्मृति और आशा--दोनों है कितु आशा स्मृति से 
बड़ी है। छांदोग्य उपनिषद का कथन है : आशा वाव स्मराद्‌ भूयसी-- आशा 
निश्चय ही स्मृति से महान्‌ है”(४11.1401)। उसी गद्यांश में कहा गया है,“आशा 
से उद्दीप्त होने पर स्मृति पावन गीतों को सीखती है, यज्ञ करती है, पुत्र और पशु 
की कामना करती है और इस जगत तथा दूसरे जगत की कामना करती है ।” 
भारतीय संस्कृति की शास्त्रीय परंपरा है--'“इस जगत तथा दूसरे जगत की कामना 
करना ।” भारतीय संस्कृति का विश्वास है कि मनुष्य इतिहास तभी बनाता है जब 
वह “अपने द्वारा अपने को सुरक्षित करता है और अपने-आप को नष्ट नहीं करता 
है” (उद रेदात्मनात्मानं नात्मानमवसादयेत); विश्व का इतिहास मनुष्य के इति- 
हास में, उसके कर्मों में निहित है। जहाँ art अपने निवंध अस्तित्ववाद और 
सानववाद में कहता है कि “हमें आशा के वगैर कर्म करना चाहिए”, भारतीय 
संस्कृति का दर्शन ठीक इसके विपरीत विश्वास करता है कि कर्म खुद ही आशा है। 
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बुद्धि और स्वतंत्रता 
वौद्धिक तत्व एक स्पष्ट और शतंरहित माँग है जो भारतीय संस्कृति मनुष्य से 
करती है और निर्देश देती है कि वह “बुद्धि को समपित हो” (बुद्धौ शरणम्‌ 
अन्विच्छ) । भारतीय संस्कृति में निहित बौद्धिक तत्व पीड़ा और दुःख से मनुष्य 
की मुक्ति के साथ संवंध रखता है: अञोच्यानस्वशोचस्त्वम्‌--“तुम उस पर दुःखी 
होते हो जिस पर दुःखी नहीं होना चाहिए।” भारतीय संस्कृति की मान्यता है कि 
बुद्धि के प्रति प्रेम और बौद्धिक होता fas चिन्तन में आये अन्तविरोध से मुक्‍त 
होना-भर नहीं है, बल्कि पीड़ा से मुक्‍त होना है; पीड़ित होना अबौद्धिक होना है। 
मनुष्य को पीड़ा से परिवर्तित न हो जाना चाहिए। यह वात भारतीय संस्कृति 


1. गीता : ]]. [1 
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स्पष्टतः कहती Sl जो उत्पन्न होता है और विनष्ट हो जाता है उस पर दुःखी 
होना बुद्धिसंगत नहीं है। और अमरता के तत्व से घृणा करना बुद्धि-प्रेम नहीं है। 
बुद्धि को प्यार करने का अर्थ है नित्य और अनित्य के बीच में भेद करना : नित्या- 
नित्य विवेक: । “यदि धन-सम्पदा से भरी यह समूची पृथ्वी मेरी हो जाये तो इससे 
अमर हो सकता हूं, या नही?” “नहीं ! तुम्हारा जीवन वैसा हो सकता है जैसा 
कि भारी सम्पदा से युक्त लोगों का जीवन होता है, लेकिन धन के ज़रिए अमरता 
की आशा नहों की जा सकती |? 
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सत्ता और अनुभव 

ag तकंपद कि “सत्ता अनुभव है” भारतीय संस्कृति में अनुभवमूलक तत्व है और 
इस तकंपद का अर्थ यह नहीं है कि वस्तुओं का अस्तित्व तभी है जव हम उनका 
अनुभव करते हैं जैसा Prana कहता है, वल्कि आत्मिक जगत में किसी भी 
व्यक्ति के अनुभव की अपरोक्षता, जिस पर प्रत्येक व्यक्ति का अधिकार है, उतनी 
ही प्रामाणिकता और प्राधिकार रखती है जितना कि वेद-वाक्य । 

भारतीय चिन्तन का असाधारण लक्षण है संवाद; उपनिषद और गीता 
संवाद के रूप में हैं। जहाँ प्लेटो के संवादों में सुकरात अपने मित्रों से उनके अज्ञान 
का पर्दाफ़ाश करने के लिए प्रश्न करता है वहाँ उपनिषदों के संवादों में 
शिष्य अध्यापक से प्रश्‍न करते हैं। क्योंकि भारतीय संस्कृति की परम्परा है: 
“ऐसा कोई आदमी अध्यापक होने योग्य नहीं होता जिसके लिए अध्यापन अपना 
व्यवसाय न हो और किसी भी अध्यापक को ज्ञान तब तक शिष्य को प्रदान न 
करना चाहिए जब तक कि वह उसे ग्रहण करने के लिए तैयार न हो और इसका 
प्रमाण तव मिलता है जब शिष्य सही प्रश्न पूछने लगता gi? और यह भी 
अपेक्षा की जाती है कि शिष्यों को संवाद में “अनजित मतों को” नहीं, बल्कि अपने 
अनुभव को रखना चाहिए; और संवाद सिफ़ एक सम्भाषण नहीं है, बल्कि “जीवन 
का प्रयोग” है; क्योंकि “एक साथ रहना” भी एक प्रकार का संवाद है, एक साथ 
रहना सम्प्रेषण है; “मेरे साथ एक वर्ष तक तप, संयम और श्रद्धा के साथ रहो 
और तब जो चाहे प्रश्न पूछो ।” ऐसा प्रश्‍न उपनिषद में गुरु पिप्पलाद ने अपने 
शिष्यों से कहा । जिस प्रकार के प्रश्न हम पूछते हैं वे हमारे जीने के तोर-तरीक् से 
उपजते हैं, कितु यह अनिवार्यं नहीं है कि हम जिस तरह जीते हैं वैसा ही जी सकते 
हैं; यदि हम अपने जीने का ढेंग बदलें तो हो सकता है कि जो प्रश्त हम पूछते हैं 
1. वृहृदारण्यक उपनिषद: [४.2 . 
2. आनन्दकुमार स्वामी, द डांस ऑफ शिव, द नून डे प्रेस. BAH, 1963, पृष्ठ 17 
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उनका उत्तर हमारे परिवर्तित जीवन में मिल जाये, या वे प्रश्‍न ग्रायव ही हो 
जायें । 
भारतीय संस्कृति के संवादों में एक ऐसा dears है जो वाद-विवाद या वुद्धि- 
कौशल का प्रेम नहीं, वल्कि आत्मोपलब्धि के प्रत्यक्ष ज्ञान की ओर आन्तरिक 
“प्रगति” है। इस ढंद्ववाद के कारण, जैसा उपनिषदों में कहा गया है, “जो न सुना 
गया है वह सुन लिया जाता है, जो अदृष्ट है ag देख लिया जाता है, जो अज्ञेय 
है वह जान लिया जाता है” : येनाश्रुतं ad भवति, अमतं मतं, अविज्ञातं 
विज्ञामिति॥ और वेदान्त का इन्द्रवाद शुद्ध बुद्धि की किसी तक-व्यवस्था का 
“नियामक” नहीं है, वल्कि अनुभव का तथ्य है, आत्मसाक्षात्कार का तथ्य है; सत्य 
का एक प्रयोग है, यह सदा मुक्त और कभी भी बन्द न होने वाला प्रयोग है जिसमें 
प्रत्येक व्यक्ति जिस श्रेष्ठ शुभ का मुक्त रूप से चयन करता है वह उसका होता 
है: एतद्‌ एव अक्षरम्‌ ज्ञात्वा यो यदिच्छति तस्य तत्‌ । 
अपने लम्बे विकास में भारतीय संस्कृति एक ध्रुव से अपने विरोधी ध्रुव की 
ओर बढ़ती है : “जगत और जीवन की स्वीकृति” से “जगत और जीवन के निषेध” 
की ओर, भौतिकवादी चार्वाक के “नकार” से “विरागी के अस्वीकार” की ओर | 
फिर भी भारतीय संस्कृति ने अपने तमाम परिवतंनों में लगातार एक श्रेष्ठ उप- 
योगी मागे पर लौट आने का प्रयत्न किया है जिसमें दो अनन्तों--अतीत के अनन्त 
पुनजेन्मों और भविष्य के अनन्त पुनर्जन्मों में frat हुए व्यक्ति से “यहाँ और 
अभी ” मुक्ति प्राप्त करने के लिए अथवा कोशिश करने ओर “मृत्युपूर्व मृत्यु के 
बन्धनो" पर विजयी होने को कहा गया है : मृत्युपाशान्‌ पुरतः प्रणोद्य । 
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श्रुति और दर्शन 
भारतीय संस्कृति एक ऐसे समन्वित अनुभव का दर्शन है जो दर्शन और धर्म-- 
दोनों है। धर्म श्रुति है,“जो सुना गया है”; बृहदारण्यक उपनिषद ने कहा है: Wa 
देवमु--“कान दैवी वस्तु है” (7. 4. 17); जबकि धर्म श्रुति है, दर्शन दृष्टि है 
जैसा कि वही उपनिषद कहती है, “आँख मानवीय वस्तु है” : चक्षुर्मानुषं वित्तम्‌ 
(1.4.17); किन्तु जो “सुना गया है” और जो “देखा गया” है उसके बीच कोई 
आध्यात्मिक असंगति नहीं है; दार्शनिक “द्र ष्टा? है, “सत्य का द्रष्टा”, “तत्व- 
दर्शी '। “सत्य का मुंह सोने के वर्तन से ढेंका हुआ है, हे पूषन्‌, इसे अनावृत करो 
ताकि सत्य-प्रमी में इसे देख सक - यह है दार्शनिक की प्रार्थना । दार्शनिक 


1. छान्दोग्य; 1. 1. 3 


2. कठ : 1. 1.18 
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“इच्छाओं का इच्छुक” नहीं है, न कामकामी, बल्कि उसकी सिर्फ़ एक इच्छा है 
और वह है “सत्य का आनन्ददायक मुँह देखने की इच्छा” : सत्यस्यापिहितं मुखम्‌। 
दर्शन “देखना” है और दार्शनिक देखने वाला। भारतीय संस्कृति देखने के दो 
प्रकारों में भेद करती है--'“वाहर की ओर देखने में” और “भीतर की ओर 
देखने में”; इन्द्रियाँ सिफ़े बाहर की ओर खुलती हैं अत: वे सिर्फ़ बाहरी चीज़ों को 
ही देख पाती हैं--परान पश्यति । किन्तु एक और “देखना” है और वह है “भीतर 
को देखना”--आवृत्त चक्षु: । अतः दर्शन आँखों को प्राप्त करना नहीं है जैसा कि 
प्लेटो कहता है, वल्कि आँखों को एक ऐसी दिशा देना है जो उनके पास नहीं है 
मगर हमारे पास है। कया फिर दर्शन का मतलब यह है कि हम “दृष्टा” को 
“देखते हैं” ? क्या भीतर की ओर मुड़ी हुई आँखें “दृष्टा” को देखती है? नहीं: 
“तुम देखने वाले दृष्टा को नहीं देख सकते, सुनने वाले थोता को नहीं सुन सकते, 
सोचने वाले चितक को नहीं सोच सकते, तुम समझ रखने वाले को नहीं समझ 
सकते ।/” या जैसाकि प्लोटिनस कहता है : “सारा अस्तित्व शांत होने पर वह न 
तो इस तरफ़ FEAT है, न उस तरफ़ और न अपने भीतर ही मुड़ता है, पूरी तरह 

- विश्राम करने वाला वह खुद-ब-खुद विश्राम बन जाता है ।"* कौन दृष्टा है और 
कौन दृश्य है, जवकि इष्टा और इश्य--दोनों एक ही हैं? यह है दर्शन, सत्य या 
तत्व की दृष्टि | 


1. बृहदारण्यक उपनिषद : [1]. 4. 2 
2. Rae इनीड, TX. 11 
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भारतीय संस्कृति की अवधारणाएँ 


यज्ञ 
बलि : सत्ता का मौलिक नियम 


आरम्भ का विचार 

दर्शन में “आरम्भ” शब्द का कोई निश्चित अर्थ नहीं है। मेंटाफ्लिज्षिक नामक 
ग्रंथ में अरस्तू इस शब्द के छः भिन्न अर्था का हवाला देता है, किन्तु वह इनमें से 
किसी भी अर्थ का “समय में आरम्भ” के अर्थ में नहीं लेता । और कांट कहता है 
कि “निरपेक्ष आरम्भ”, “निरपेक्ष अन्त” और “निरपेक्ष सम्पूर्णता” जैसे विचार 
“बुद्धि के विचार” हैं। उसका आशय यह है कि हमारे अनुभव में ऐसा कुछ भी 
नहीं है जो इन विचारों के अनुरूप हो, लेकिन कांट के मत में यह हमारी बौद्धिक 
आवश्यकता है कि हम उनके बारे में सोचें या उन्हें सोचें | बुद्धि निरपेक्ष आरम्भों 
की खोज में रहती है। फिर भी, किसी भी वास्तविक तथ्य को निरपेक्ष आरम्भ, 
या निरपेक्ष अन्त, या निरपेक्ष सम्पूर्णता के रूप में स्वीकार नहीं करती । 


बुद्धि और श्रुति 

किन्तु बुद्धि की भी सत्ता है और श्रुति की भी। जहाँ बुद्धि निरपेक्ष आरम्भ की 
बात नहीं करती, वहीं श्रुति इसके अलावा और कुछ नहीं कहती। श्रुति कहती 
है, “आरम्भ मे” | उदाहरण के लिए, बृहदारण्यक उपनिषद कहती है: ब्रह्म 
वा इदमग्र आसीत्‌ एक एव--''वस्तुतः आरम्भ में यह (जगत) ब्रह्म ही था एक 
अकेला ।' श्रुति समय में आरम्भ की वात नहीं करती, बल्कि ऐसे आरम्भ की 
बात करती है जो आरम्भ से “पहले” था । फिर, सभी आरम्भो का आरम्भ 
सृष्टि हे। क्या इस आरम्भ का भी कोई आरम्भ हे? यदि ऐसा है तो इस आरम्भ 
का आरम्भ किसमें हुँ? इस आरम्भ का आरम्भ है “अस्तित्व में आना” | यदि 
यह बात है तो क्या यह किसी ऐसे पदार्थ का अस्तित्व में आना है जो पहले नहीं 
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था ? भारतीय संस्कृति के अनुसार अस्तित्व में आना एक विडम्बना हे उसके 
अस्तित्व में आने का जो हे । यह उसका अस्तित्व में आना नहीं जो नहीं है: 
कथम्‌ असतः सज्जायतेति--किस तरह असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति हो सकती 
है ?” अस्तित्व मे आना 'होना' (becoming) है, और Ar की प्रक्ृति है 
क्रिया । अतः 'आरम्भ' का आरम्भ कोई समय में होने वाली घटना नहीं हूँ, 
वल्कि क्रियात्मक आरम्भ है | किया के स्वभाव के वारे में अरस्तू के शब्दों में यों 
कहा जा सकता है : “क्रिया वह है जिसके संकल्प से जो गतिशील है वह गतिशील 
रहता है और जो परिवर्तित हो रहा है वह परिवर्तित होता रहता है।” किन्तु 
क्रिया ऐसा संकल्प क्यों है जोकि गतिशील को गतिशील बनाता है और संकल्प 
“गति में” क्यों आया है ? क्या इसके पीछे कोई प्रेरणा या इरादा है, जिससे 
संकल्प गतिशील हुआ है? 


सत्‌ और क्रिया 


हमारे सभी कार्यों और गतिविधियों की शुरुआत “जरूरतों” या “इच्छाओं” की 
सन्तुष्टि से होती है, और आम तौर पर हमारी सभी कियाएँ हमारी जरूरतों की 
पूर्ति के लिए आथिक गतिविधि से शुरू होती हैं। हम उसे प्राप्त करने के लिए 
काम करते हैं जो हमारे पास नहीं होता, या हमारे पास जो होता है उसे बनाये 
रखने के लिए काम करते हैं। हमारे लिए आथिक गतिविधि और उसकी पूर्ति से 
चीज़ें शुरू होती हैं। लगता है, जो कुछ भी ससीम है उसका यही स्वभाव है | 
किन्तु वह जो है, वह वही है जो 'अनन्त' और 'पूर्ण' है। इस प्रकार यह अपनी 
पूर्णता में बना रहता है, यह अपनी ही प्रकृति की पूर्णता में बना रहता है : पुर्णम्‌ 
अदः--“वह्‌ पूर्ण है”, ऐसा उपनिषद कहती है । वह जो है, वह पूणं है । किन्तु पूर्ण 
का आरम्भ “अभाव” को पूरा करने जैसी कोई आथिक क्रिया नहीं है। अगर 
यह किसी अभाव की पूर्ति होती तो यह एक कमी होती और पूर्णता का खंडन 
कर देती | अतः जिस क्रिया द्वारा पूर्णता अस्तित्व ग्रहण करती है वह आथिक 
क्रिया से भिन्त है। इसकी क्रिया को पूणंता द्वारा स्वतंत्र रूप से आत्मदान के 
रूप में परिभाषित किया जा सकता है । भारतीय संस्कृति में इस क्रिया का प्रतीक 
है, यज्ञ--“बलि?। यज्ञ सृष्टि के पीछे काम करने वाला नियम है । इसका अर्थं 
यह है कि जहाँ एक ऐसी क्रिया है जो समृद्धि उत्पन्न करती है वहीं एक ऐसी 
क्रियां भी है जो समृद्धि से उत्पन्न होती है। सृष्टि एक ऐसी क्रिया है जो समृद्धि से 
उत्पन्न है । और यह एक ऐसी समृद्धि है जो अपने-आपको स्वतंत्रतापूर्वक प्रदान 
करने के बावजूद समृद्ध बनी रहती है। इसलिए उपनिषद कहती है : “पूर्ण से पूर्ण 


EEE RSS क 
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की उत्पत्ति होती हे” : पूर्णात्पुणंमुदच्यते। यज्ञ द्वारा प्रतीकित क्रिया स्वतंत्रता- 
पूर्वक समृद्धि का प्रदान करने के बावजूद समृद्ध को समृद्ध ही वने रहने देती है । 
अतः उपनिषद कहती हे : पुर्णस्यपूर्णमादाय पूर्णमेवावदिष्यते : “यदि पूर्ण से पूर्ण 
को निकाला जाये तो पूर्ण ही वच रहता है ।” सत्ता का वह्‌ मौलिक नियम, जिसके 
द्वारा, ऋग्वेद के पुरुष सुक्त (सृष्टि का स्तोत्र) के अनुसार, सार्वभौम पुरुष विश्व 
का निर्माण करने के लिए अपनी बलि देता है--यह यज्ञ का नियम है | यह स्वयं 
यज्ञ ही हैँ जो रहस्यमय और पवित्र महत्व का संस्कार बन जाता है। “प्राचीन 
भारतीय धमं में हमें एक ऐसे 'विशव-यज्ञ' का, आदिम पुरुष की बलि का मिथक 
दिखायी पड़ता हे जिसके अनुसार उस मनुष्य के अंगों से विश्व निमित हुआ है | 
मानव-जाति के इस आदिम व्यक्ति का विचार, जिसका नष्ट होना जगत की 
पृथक सत्ता उपलव्ध करने के लिए ज़रूरी है, वार-वार कमंकाण्डों और सूक्तों में, 
निकट-पूर्व के सृष्टि-शास्त्र और रहस्थोद्घाटक ग्रन्थों में प्रकट होता है।” यज्ञ 
एक इच्छित वलि है। यज्ञ के प्रतीक-विधान में बलि देने वाला और वलि की 
वस्तु एक ही ढंग के होते हैं | सूष्टि के यज्ञ में पुरुष ही वलिकर्ता है और पुरुष ही 
स्वेच्छा से वलि की सामग्री वनता है : यत्पुरुषेण हविषा--“पुरुष ही वलि की 
सामग्री था ।”* पुरुष सूक्त “जीने के लिए मरने” की नीति की तात्त्विक प्रामा- 
णिकता का विवरण प्रस्तुत करता है, यह इस बुनियादी असंगति का विवरण देता 
है कि किस तरह सारा जीवन प्रकृति की तरह एक पुनरुत्थान है, मृत्यु से जीवन 
में आना हैं, क्योंकि मृत्यु अंतिम अवस्था नहीं है, यह जीवन के सदा नवीन रूप 
ग्रहण करने की एक शतं-भर है, ऐच्छिक बलि इस नियम का एक प्रमाण है । 


'गीता' 
'गीता' यज्ञ की वैदिक अवधारणा का समर्थन करती है और इसे मानवीय क्रिया 
से जोडती है। जहाँ 'गीता' कहती है कि "अकं से कमं श्रेष्ठ है” : कर्म 
ज्यायोऽकर्मणः (II. 7), वहीं यह भी कहती है कि एक ऐसी क्रिया भी है जो 
साधारण कमे से श्रेष्ठ होती है। चूँकि साधारण कमं हमें “बंधनकारी प्रति- 
क्रियाओं” कमंबंध के दुश्चक्र में फंसा देता है, इसलिए जो कमं मनुष्य को कर्मबंध 
से मुक्त करता-है वह यज्ञ के रूप में किया जाता है : यज्ञाथन्किर्भणोऽन्यत्र लोकोऽयं 
Aaea: (II. 7) । किन्तु मानव-कर्म का स्वभाव यज्ञ जैसा क्यों हो? क्योंकि 
यज्ञ सृष्टि के पीछे काम करने वाला नियम है । 'गीता' में कहा है, “पुराने ज़माने 
में “सृष्टिकर्ता” प्रजापति ने यज्ञ की क्रिया द्वारा प्रजाओं को उत्पन्न किया | अतः 
मनुष्यों द्वारा देवताओं को दी जाने वाली वलिको यज्ञ के रूप में होना चाहिए। 
1. “हसिडिउम', माटिन बूबर, फिलोसॉफिकल लाइब्रेरी, न्यूयाक, 1948, पृष्ठ 67 
2: पुरुष सूक्त, “क्रग्वेद' : X. 90 
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यज्ञ देवताओं को आनंद प्रदान करता है । यज्ञ से प्रसन्न होकर देवता मनुष्यों को 
वरदान देते हैं। यज्ञ देवता और मनुष्य की पारस्परिक क्रिया का नियम है । यह 
दैवी और मानवीय के बीच “आदान-प्रदान” का नियम है । यज्ञ सहभागी होने 
का नियम है और सहभागी होना एक श्रेय है। यह ऐसा शुभ कर्म है जो पार- 
स्परिक हितों का कारण वनता हैँ: परस्परं भावयन्तः श्रे य: (गीता, 111.11); 
इसलिए, यज्ञ एक ऐसा नियम है जिसके ज़रिए मनुष्य पृथ्वी पर स्वर्ग की सृष्टि 
कर सकता है। 


कर्म और संस्कार 


गुह्य धर्मों में यज्ञ एक “संस्कार” है और संस्कार में प्रतिवद्धता का एक प्रतीक है । 
इसके अलावा, संस्कार व्यवस्था का भी प्रतीक है। और यह पवित्र तथा दैवी-सत्ता 
की उपस्थिति का भी प्रतीक है। जैसा कि 'गीता' में कहा है; “सर्वव्यापी और नित्य 
ब्रह्म यज्ञ में सदा मौजूद रहता है”, : तस्मात्सवंगतं ब्रह्म नित्यं यज्ञ प्रतिष्ठितम्‌ । 
गुह्म-धमं में “संस्कार” “कमं '' होता है, किन्तु गुह्म-धर्म की नीति का यह आदेश 
है कि कमं को संस्कार में बदल देना चाहिए और कमं संस्कार में तव वदलता हैं 
जव मनुष्य कमं “अपने सम्पूर्णं अस्तित्व से” करता हुँ; ऐसा कमं यज्ञ है। कहा 
Tare कि “मनुष्य का अपने सम्पूर्णं अस्तित्व से काम न करना ही पाप है।” 
लेकिन जव मनुष्य अपना काम “सम्पूर्ण अस्तित्व से” नहीं करता हे तव वह 
“पाप” करता है जबकि अपने सम्पूर्णं अस्तित्व से काम करने पर वह कर्म को 
संस्कार में वदल देता है; इस प्रकार का कर्म यज्ञ है। यदि कमं सम्पूर्ण अस्तित्व 
लगाकर करने पर परिवर्तित कर दिया जाता हे तो यह एक ऐसी श्रेष्ठता हासिल 
कर लेता है जो इसे योग में बदल देती हे : योगः कमंसु कोशलम्‌ । किन्तु मनुष्य 
अपने अस्तित्व को वदले बगैर “कमं” को “संस्कार” में कैसे बदल सकता है? 
और अस्तित्व के रूपांतरण का मौलिक नियम क्या है ? अस्तित्व के रूपांतरण 
का मौलिक नियम यज्ञ है; यह सृष्टि के पीछे काम करने वाला नियम है। आरंभ 
का दार्शनिक अर्थ कया है, और अस्तित्व के रूपांतरण का नियम कया है? इन दो 
प्रश्नों का भारतीय संस्कृति एक ही जवाव देती है और वह है-र्‍यज्ञ । 


' सत्य और घमं 


परिभाषा 

प्रतीकात्मक तकंशास्त्र में परिभाषा हमेशा प्रतीक के रूप में आती है। हम किसी 
भी प्रतीक और उसके द्वारा इंगित वस्तु के बारे में बात कर सकते.हैं। प्रतीका- 
त्मक तर्कशास्त्र परिभाषित पद्य और पारिभाषक पद प्रदान करने वाले के बीच 
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भेद करता है। नियम यह है कि परिभाषित करने वाले पद का अर्थ परिभाषित 
पद के अर्थ जैसा ही होना चाहिए। यदि परिभाषा करने वाले पद का अर्थ परि- 
भाषित पद के अर्थ के समान हो तो परिभाषित पद को परिभाषित किया ही क्‍यों 
जाये ? फ़िलहाल यदि परिभाषित करने वाला पद परिभाषित पद के अर्थ से 
भिन्न अर्थ रखता है.तो यह परिभाषित पद को परिभाषित कर ही कैसे सकता 
हे? कितु, परिभाषा संभव ही कंसे होती है? परिभाषा सिर्फ़ तभी संभव होती 
है जव परिभाषा के दोनों पदों में से एक समझा जा चुका हो। डब्ल्यू० Fo 
जॉनसन अपने ग्रंथ लॉजिक में कहता है कि जिसे समझा जा चुका है उसे परि- 
भाषित करने की जरूरत नहीं होती; अन्यथा, कोई परिभाषा संभव नहीं होती, 
क्योंकि इसमें अन्तहीन प्रत्यागमन आ जायेगा । इसीलिए अन्तहीन प्रत्यागमन से 
बचने का मतलव है यह जानना कि कोई पद यहाँ ऐसा ज़रूर है जिसे समझा जा 
चुका है और जो सिफ़ “पूर्वेकल्पित” नहीं है; जो एक संदर्भ में ज्ञात होता है, वह 
दूसरे संदर्भ में पहचाना जाता है; इसका तात्पर्य यह है कि ज्ञान एक प्रति-अभि- 
ज्ञान या जाने हुए को पहचानने की क्रिया है। जव तक हम किसी चीज़ को पहले 
से जानते नहीं होते तव तक हम नहीं कह सकते कि वह क्या है? यह एक विरोधा- 
भास है, प्रत्यागमन नहीं । 
इसका क्या अर्थ है ? इसका अर्थ यह है कि परिभाषा तभी संभव है जव हम 
किसी एक पद को अपरिभाष्य अथं में जानते हों, और जव हम यह कहते हैं कि 
हम इस पद को जानते हैं तो हम यह भी कहते हैं कि एक दूसरे संदर्भ में हम इस 
पद को पहचानते हैं | प्रश्‍न यह नहीं है कि अपरिभाष्य अर्थ में कोई पद यहाँ है, या 
नहीं ? बल्कि यह है कि वह कौन-सा पद है जिसे हम अपरिभाष्य समझते हैं ? यह 
तकंशास्त्र में कुछ सामान्यो की खोज का. मामला-भर. नहीं है, बल्कि एक पूरी 
संस्कृति के सामान्यो की खोज का है। क्योंकि हरेक संस्कृति में कुछ ऐसे पद होते 
हैं जिन्हें वह अपने ज्ञान-जगत के क्षेत्र ज्ञात पदों के रूप में जानती है और इसीलिए 
उन्हें परिभाषित करने का प्रयास नहीं करती। इसीलिए किसी संस्कृति या 
सांस्कृतिक परम्परा को समझने के लिए हमें उसके अपरिभाष्य पदों को जरूर 
जानना होगा 1 
भारतीय संस्कृति के दशन में दो ऐसे सामान्य पद हैं जो इन नियमों और 
विरोधाभासों को संतुष्ट करते है। ये पद या प्रतीक हैं--सत्य और धर्म। ये 
भारतीय संस्कृति के दर्शन के सामान्य और अपरिभाष्य पद हैं। वे अपरिभाष्य 
अर्थ में ज्ञात हे । भारतीय संस्कृति का तर्कशास्त्र सिर्फ़ एक अपरिभाष्य को दूसरे 
से परिभाषित करता है । चूँकि ज्ञान का मतलब सिफ़ अपरिभाष्य अर्थ में जानना- 
भर नहीं, वल्कि उसी पद को दूसरे सन्दर्भ में पहचानना भी है, इसलिए परिभाषा 
का उद्देश्य सिफ यह पहुचानना है कि जो पद परिभाषित है या अपरिभाष्य है वह 
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उस दूसरे पद के ही समान है जो उसे परिभाषित करता है और खुद भी अपरि- 
भाष्य है। बृहदारण्यक उपनिषद दो प्रतीकों--सत्य और धर्म--की ओर संकेत 
करती है और एक को दूसरे से परिभाषित करती है। उपनिषद कहती है: यो वे 
स धर्म: सत्यं वैततः, तस्मात्सत्यं वदन्तमाहुः, धमं वदन्तमिति, घमं वा वदन्तं सत्यं 
बदन्तीतिः एतद्धि एवेतद्‌ उभयं भवति-_“निश्चय ही जो धमं है वह सत्य है । 
इसलिए सत्य वोलने वाले को धमं बोलने वाला या धर्म बोलने वाले को सत्य 
बोलने वाला कहते हैं | वस्तुतः ये दोनों एक ही हैं” (1.4.14) । 

सत्य 'सत्‌' धातु से वना है और सत्‌ का अर्थ है 'सत्ता' या 'जो है, “ 'जो है', 
वह है” कहते हुए हम अस्तित्व को जो है उसका विधेय नहीं बनाते, बल्कि इसके 
विपरीत हम कहते हैं कि जो है वह अविनाश्य है और जो अविनाश्य है वह शिव 
है। वैसे ही जैसे जो नष्ट करता है, या नष्ट होता है वह अशिव है। यही वजह है 
कि उपनिषद एक पद को दूसरे से परिभाषित करती है: यो बे स घमं: सत्यं वे तत्‌ 
“सत्य, सत्ता और अस्तित्व एक ही घटना हैं । किन्तु उपनिषद कहती है कि 
“सत्य, सत्ता, अस्तित्व और शिव” एक ही घटना हैं। भारतीय संस्कृति कहती है 
कि सत्य और धर्म दोनों “विजयी होंगे”, अतः सत्यमेव जयते और यतो घर्मस्ततो 

जय:---“सिफ़े सत्य की ही जीत होती है,” और “जहाँ धर्म है वहाँ विजय है” 1 


तथ्य और नियम 

आधुनिक विज्ञान में तथ्य तथा नियम में फ़र्क किया जाता है। यह भेद “क्या हे 
और “क्या स्थिति है” जैसी बड़ी धारणा में शामिल है। “क्या है” और “क्या 
स्थिति है” की धारणा में “घटना” और “सर्वव्यापी घटना” की धारणा शामिल , 
है । पहला तथ्य है, और दूसरा नियम। किन्तु व्यापक रूप से घटित होने की धारणा 
अस्पष्ट है । इसका अर्थे क्रम की एकरूपता भी हो सकता है और प्रकृति की एक- 
रूपता, या वस्तु का निर्धारण करने वाले नियामक सिद्धांत की परिमापक धारणा 
भी हो सकता है। तव किसी वस्तु की प्रकृति को किस चीज़ में खोजा जा सकता . 
है? किन्तु जव तक हम यह नहीं जानते कि किसी चीज़ का नियामक सिद्धांत क्या 
है तव तक उसकी प्रकृति के बारे में कैसे जान सकते हैं? यदि किसी वस्तु का 
नियामक सिद्धांत धर्म है तव उस वस्तु का घर्म उसका सत्य है, उसका “अनावृत 
अस्तित्व या प्रकृति भी है और किसी वस्तु की प्रकृति इस बात से निर्धारित होती 
है कि उस वस्तु का अस्तित्व किस “लक्ष्य” के लिए है। अरस्तू ने कहा था कि 
प्रकृति में व्यवस्था का नियम लक्ष्य का गतिशील नियम है। यदि ऐसा है तो चीज़ों 
में व्यवस्था लाने बाले गतिशील नियम को सत्य, अनावृत अस्तित्व, या धमं अर्थात 


PEE E E 
L 'हाइडेग्गर्स फिलोसॉफी', माम्दा किंग, वासिल ब्लैकवेल, पु० 149 
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वस्तु का नियम कहा जा सकता है । 


धम 
धर्म प्रकृति में एक केन्द्रगामी शक्ति जैसा है जो चीज़ों को केन्द्रोन्मुख रखता है । 
धर्म मनुष्य में, समाज में और विश्व में एक केन्द्रगामी शक्ति है। धर्म 'धृ' धातु से 
बना है जिसका अर्थ है 'पकड़े रहना”, 'आधार प्रदान करना', 'पालन करना'। 
जैसा कि अपने ग्रंथ घर्म शास्त्र के इतिहास के प्रथम खंड में डॉक्टर वी० पी० कणे 
कहते हैं, विकास की प्रक्रिया में धम की अवधारणा ने निम्नलिखित अर्थ ग्रहण कर 
लिये : (1) मनुष्य के रूप में मनुष्य के अधिकार और कतंव्य; (2) आये जाति के 
सदस्य के रूप में उसके विशेष कर्तव्य और सुविधाएँ; (3) सामाजिक समूह या 
जाति के सदस्य के रूप में उसके विशेष कर्तव्य और सुविधाऐ--वणे-घर्म; तथा 
(4) जीवन के व्यवसायों को बदलते में, जैसे छात्र के रूप में, फिर गृहस्थ इत्यादि 
के रूप में, हर व्यक्ति के अधिकार और कर्तव्य--आश्रम-धर्म | 

धर्म अधिकार और कतंव्य--दोनों को कहते हैं, क्योंकि बिना अनुकूल कतव्य 
के कोई अधिकार नहीं होते और धर्म के विशाल क्षेत्र में हर आदमी का अपना 
“कार्य क्षेत्र” है; हर आदमी का अपना ध्रमं है। और स्वधर्म प्लेटो के न्याय की 
तरह एक व्यवस्था और नियम प्रदान करने वाला सिद्धांत है जो राज्य और समाज 
को व्यवस्थित करता है, लेकिन व्यक्तिशः भिन्न रूप लेता है और हर व्यक्ति को 
अपना “काम” करने में समर्थ बनाता है । प्लेटो ने कहा था कि न्याय “अपने काम 
को करना” है। स्वधर्म व्यवस्थित सामाजिक गतिशीलता का सिद्धांत है जो एक 
ऐसी सामाजिक व्यवस्था की उन्मुक्तता के रूप में काम करता है जो सांस्कृतिक 
और भौतिक-सामाजिक विभिन्नताओं के स्वतंत्र विकास को स्थान देती है। लगता 
हैं कि मानो भारतीय सामाजिक नीति-शास्त्र ने स्वधर्म की अवधारणा के ज़रिए 
“स्वतंत्रता और 'समानता' के आदर्शो को समन्वित करने का प्रयत्न किया था | 


निरुपाधिक आदेश 


किन्तु क्या भारतीय संस्कृति में “ईश्वरीय आदेश” अथवा 'निरुपाधिक आदेश' की 
धारणा है : प्रोफ़ेसर डब्ल्यू० टी० स्टेस ने फ़िलोसॉफ़ी ईस्ट ऐंड वेस्ट (खंड I, 
अंक 1, अप्रैल, 1952) के एक लेख में कहा है कि 'नैतिक नियम! के प्रति सम्मान 
की कांट की अवधारणा के वारे में गीता में एक भी शब्द नहीं है | किन्तु निरुपा- 
धिक आदेश है क्या ? कांट की निरुपाधिक आदेश की धारणा एक ऐसा मुहावरा है 
जिसे बौद्धिक संकल्प-शक्ति इस प्रकार सर्वसामान्य रूप देती है : “सार्वभौम नियम 
की इच्छा करते हुए काम करो ।” भारतीय संस्कृति में निरुपाधिक आदेश क्या है? 
भारतीय संस्कृति में जिस मुहावरे में निरुपाधिक आदेश को सार्वभौम रूप दिया 
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गया है वह “क्रिया” से नहीं वल्कि “सत्ता” से सम्बंधित है और निरुपाधिक आदेश 
“सत्ता” का मतलव है “होना”; यदि हम पूछते हैं 'क्या होना?” तो इसका उत्तर 
है: “(सार्वभौम नियम का) एक निमित्त बनो” : निमित्तमात्नं भव । इसलिए 
भारतीय संस्कृति के लिए निरुपाधिक आदेश यह नहीं है कि “सार्वभौम नियम की 
इच्छा रखते हुए काम करो,” बल्कि यह है कि “ऐसा बनो कि सार्वभौम नियम 
तुम्हारे माध्यम से सक्रिय हो ।” किन्तु यह स्पष्ट है कि मनुष्य सावंभौम नियम का 
निमित्त तभी वनता है जव वह सार्वभौम नियम के माध्यम से अपने वारे में चयन 
और निर्णय करता है; लेकिन भारतीय संस्कृति यह भी कहती है कि “चुनता” 
वही है जो खुद “चुना हुआ” होता है । “जगत की सृष्टि 'चयनकर्ता' के लिए हुई 
थी, उसके लिए हुई थी जो ईश्वर को चुनने की शक्ति रखता है।” 

किन्तु भारतीय संस्कृति भिन्न “प्राणियों” के लिए भिन्न निरुपाधिक आदेशों 
की व्यवस्था देती है: “देवताओं” के लिए ईश्वरीय आदेश है, “आत्मानुशासित 
बनो” : वस्यत; मनुष्यों के लिए ईश्वरीय आदेश है, “दान करो” : दत्त; और 
स्वभाव से क्रूर तथा दानवी प्राणियों के लिए ईश्वरीय आदेश है, “दयालु वनो” : 
दयध्वम्‌; इस तरह भारतीय संस्कृति में तीन ईश्वरीय आदेश हैं: दम्यत, दत्त, 
दयध्वम्‌ I 


कमं का नियम 
कारणता, स्वतंत्रता और विकास 


बिज्ञान और नीति-शास्त 

“नियम” शब्द का अर्थ भौतिक विज्ञान में भिन्न होता है और नीति-शास्त्र में 

भिन्न । नीति-शास्त्र में नियम की धारणा एक बिना शतं 'निरुपाधिक' आदेश की 

धारणा है; यह एक आदेश की धारणा हुँ: “अपने सावंभोम नियम की इच्छा 

रखते हुए काम करो”, “अपने व्यक्तित्व में मानवता के साथ सिफ साध्य के रूप में 
व्यवहार करो, साधन के रूप में कभी नहीं ।” भौतिक-विज्ञान में नियम की धारणा 
क्रम की समरूपता की धारणा है। यह एक सोपाधिक(स-शतं) तर्कवाक्य है जिसको 
प्रतीकों में अभिव्यक्ति “यदि क तो ख” के आम रूप में होती है। सोपाधिक 
वक्तव्य “यदि क तो ख” 'क' और 'ख' के बीच आवश्यक संबंध बताता g l यह 
बताता है कि घटना 'ख' आवश्यक रूप से घटना 'क' के बाद आती है; यह सोपा- 
1. “हसिडिउम', मार्टिन वूबर, प० 68 

2. 'वृहृदारण्मक उपनिपद', खंड, V. 2-1-3 
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धिक वाक्य “इसका अनुसरण करता है” की सामान्य तार्किक धारणा को व्यक्त 
करता है | फिर, “किंसी का अनुसरण करने” की सामान्य धारणा भौतिक विज्ञान 
सें कार्य-कारण की धारणा है। यह समय में होने वाली घटनाओं पर लागू होने 
बाला कार्य-कारण-संबंध है। ये घटनाएँ एक-दूसरे के वाद घटित होती हैं और 
एकपक्षीय कारण-निर्भ रता के संबंध में घटित होती हैं । किन्तु जैसा कि जी० Fo 
मूर कहता है, “किसी का अनुसरण करने” की दार्शनिक धारणा कारण की 
धारणा से ज्यादा विस्तृत है; “अनुसरण करने” की दार्शनिक धारणा 'रूपगत 
अवलिप्तता' की ताकिक धारणा को व्यक्‍त करती है और इस प्रकार “यदि क तो 
ख” की सामान्य धारणा को या तो कार्य-कारण-संबंध के रूप में व्याख्यायित किया 
जा सकता है, या शुद्ध रूप से रूपगत अवलिप्तता के संबंध के रूप में; या तो 
“कारण” के रूप में, या “क्योंकि” के रूप में (किन्तु हर 'क्योंकि' कारण नहीं है)। | 
भौतिक विज्ञान में नियम की धारणा एक ऐसे समरूप कार्य-कारण-क्रम की धारणा 
है जो एकपक्षीय. अनिवायं निर्भरता है। इसमें परवर्ती घटना का होना पूर्ववर्ती 
घटना के होने पर निर्भर करता है। 


प्रतीत्य समुत्पाद (आश्वित उत्पत्ति) 

क्या “यदि क तो ख” की धारणा नीति-शास्त्र में भी युक्ति-संगत है? प्रश्न यही 
है। क्या यह धारणा मानवीय कमं और व्यवहार पर लागू हो सकती है ?भारतीय 
संस्कृति का दर्शन कहता है कि “यदि क तो ख” की धारणा मानवीय संकल्प और 
व्यवहार पर भी लागू होती है। यद्यपि संकल्प-शक्ति स्वतंत्र होती है और भारतीय 
नीति-शास्त्र नैतिक स्वतंत्रता की वास्तविकता को स्वीकार करता है, लेकिन इसके 
साथ यह भी कहता है कि कारणता की वैज्ञानिक धारणा मानव-व्यवहार पर भी 
लागू हो सकती है। भारतीय नीति-शास्त्र “कर्म सिद्धांत” के द्वारा नैतिक स्वतंत्रता 
की वास्तविकता और कारणता-निर्धारणवाद की सामर्थ्यं के वीच समन्वय स्थापित 
करता है। “कमं” क्रिया और क्रिया का फल--दोनों है, “कमे का नियम” “यदि 
क तो ख के सामान्य नियम का मानव-संकल्प, कर्म और व्यवहार के क्षेत्र में 
विनियोग है । मानवीय व्यवहार के क्षेत्र में लागू होने पर कमं के निप्रम में एक 
उपाधि या शतं APIA हो जाती है; जो शतं इसमें निहित है वह है कठ उपनिषद 
के अनुसार, यथा कर्म, यथा श्रम्‌, अर्थात “करम के अनुकूल,” गुण के अनुकूल, 
या जैसाकि एक दूसरी उपनिषद में कहा गया है : यथा कर्म, यथा विद्यम्‌--“कर्म 
के अनुकूल, ज्ञान के अनुकूल |” कर्म का नियम मानव-स्वतंत्रता की वास्तविकता 
पर आधारित है । इसमें उत्तरदायित्व की धारणा पुर्व-कल्पित है और यह 
नियम किसी अपरिवतंनीय अनिवार्यता की ओर नहीं, बल्कि एक आदर्श सम्भावना 
या अन्योन्याश्रित सापेक्षता की ओर संकेत करता है। 
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किन्तु कभी-कभी कमे के नियम को ग़लत ढेंग से 'भाग्य' समझ लिया जाता 
है। अपने ग्रंथ द कांसेप्ट ऑफ़ ड्रेड में कीक गादं कहता है कि भाग्य से दो विलकुल 
विरोधी चीज़ों--अनिवायंता और आकस्मिकता--का बोध होता है। वह कहता 
है कि इसीलिए भाग्य “अंधा” है। “जो अनिवायंता स्वचेतन नहीं है वह अपने-आप 
दुसरे क्षण के संबंध में आकस्मिकता बन जाती है।”* कमं न तो अनिवार्यता है और 
न आकस्मिकता । जो स्वचेतन नहीं है वह अनिवार्यता नहीं है। कोई व्यक्ति अपने 
चुनाव या निर्णय के अनुसार शराब पीता है; जब वह पीता है तो शराव के प्रभावों 
से पीड़ित भी होता है। किन्तु यहाँ ऐसे “aa” की ज़रूरत नहीं है कि भविष्य में 
अतीत अपने-आपको अनिवार्यता के रूप में दोहरायेगा ही; वह फिर कभी न पीने 
का निर्णय ले सकता है । लेकिन यदि वह पीना जारी रखता है तो शराब के प्रभावों 
से पीडित भी होगा और शराब के बुरे प्रभावों का खोत उस आदमी की पीने की 
चेतन-इच्छा में, उस इच्छा को दवा पाने की असमर्थता में तथा पीने की क्रिया में 
है। फिर भी, “जिसने भी पाप किया है वह हमेशा के लिए पतित नहीं हो गया 
है। यदि तुमने अपने पाप के द्वारा तर्क-शिखा की अवहेलना की है तो उसके उध्वे- 
गमन को हमेशा के लिए रोक नहीं दिया है। यह तुम्हारी सामर्थ्यं में है कि स्वयं 
को पाप से हटाकर उसे (तकं-शिखा को) फिर प्रज्ञ्वलित होने दो ।” 

आइये, हम फिर “यदि क तो ख” के संबंध की ओर लोटें। अव पूर्ववर्ती और 
परवर्ती घटनाओं के संबंध को, जो एक नियम के रूप में कमं का आधार है, एक- 
पक्षीय निर्भरता के रूपगत संबंध के रूप में सामान्यीकृत किया जा सकता है। 
बौद्धदर्शन ने इस संबंध का पटिच्च समुप्पाद--आश्रित उत्पत्ति' की अवाधारणा 
के रूप में सामान्यीकरण किया है: “ऐसा होने पर यह होगा,” “इसके खत्म होने 
पर वह खत्म होगा।” आश्रित उत्पत्ति या प्रतीत्य समुत्पाद दो प्रतीकों के बीच में 
एक संबंध तथा उनके वीच एक उपाधि (शते) की वाबत बताता है। यह बताता है 
कि परवर्ती घटना बिना अपवाद के पूर्ववर्ती घटना के बाद आती है और पूर्ववर्ती 
घटना समाप्त हो जाये तो परवर्ती घटना भी समाप्त हो जाती है। प्रतीत्य 
समुत्पाद की अवधारणा का महत्त्व इस वात में है कि वतमान संदर्भ में “अनि- 
वार्यता” नहीं है। 'ख' का होना 'क' के होने पर निर्भर है, लेकिन यदि 'क' को 
चटित होने से रोक दिया जाता तो 'ख' को घटित होने से रोका जा सकता था। 
यहाँ “सकता” शब्द में दो अर्थ निहित हैं: जहाँ एक ओर यह निर्धारणवादी उप- 
कल्पना का खण्डन करता है, वहीं दूसरी ओर यह इस वात की पुष्टि करता है कि 
चीज़ें जिस अवस्था में हैं उसमें होने के लिए कारण या “पर्याप्त कारण” मौजूद 
है। यदि वात ऐसी है तो कर्म का नियम भारतीय संस्कृति के दर्शन में "पर्याप्त 
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कारण का सिद्धांत है। ये दो शर्ते 'बौद्ध धर्म के चार आर्य सत्यों' में निहित हैं: 
दुःख है (यहाँ 'है' शब्द का गैरकालिक अर्थ नहीं है; “है” का अर्थ है “उत्पन्न होता. 
है” और "उत्पन्न होता है” का अर्थ है “के कारण उत्पन्न होता है” और “क्योंकि” 
एक कारण है, किन्तु हर “क्योंकि” “कारण” नहीं होता) अतः 'दुःख है” का अर्थ 
यह है कि दुःख का क्ारंण' है, जवकि यदि दुःख अकारण होता तो उसे रोका नहीं 
जा सकता था और यदि दुःख का कारण है तो कारण को रोककर हम दुःख को 
रोक सकते हैं । इस प्रकार दुःख से मुक्त होने का कोई मागं है। 

फिर, “यदि क तो ख” की धारणा निर्भरता की घारणा को व्यक्त करती हे 
तो (अ) परवर्ती का होना पूर्ववर्ती के होने पर निर्भर है, और (ब) पूर्ववर्ती और 
परवर्ती घटनाएँ क्रमिक होती हैं। समय में होने वाली घटनाओं पर निर्भरता की 
धारणा के लागू होने का मतलव यह है कि परवर्ती घटना समय में “वाद में? 
घटित होती है; “वाद में” होने वाली घटना पहले की और बाद की घटनाओं के 
बीच एक अन्तराल की पूर्व-कल्पना लिये होती है; किन्तु प्रतीत्य समुत्पाद की 
धारणा पुवंवर्ती और परवर्ती घटनाओं के बीच अन्तराल का निषेध करती Zl 
प्रतीत्य समुत्पाद की धारणा की विशेषता यह है कि यह कारण और कार्य की 
समकालिक घटना की धारणा पूर्व-कल्पित करके चलती है और इस वात का भी 
निषेध नहीं करती कि एक दूसरी के पहले आती है। प्रतीत्य समुत्पाद की धारणा 
में निहित यह विशेषता कर्म के नियम में निहित है। कर्म के नियम का “कार्य- 
कारण-सामध्ये या अर्थ-क्रिया-कारित्व कुछ इस प्रकार का है कि अच्छे कर्म 
तत्काल अच्छे प्रभाव उत्पन्न करते हैं और बुरे कर्म तत्काल बुरे प्रभाव उत्पन्न 
करते हैं। अन्यथा हमें 'क' और a के बीच, पुर्ववर्ती और परवर्ती घटनाओं के 
बीच एक ऐसे अन्तराल की परिकल्पना करनी होगी जिसमें कुछ घटित नहीं होता । 
तात्पय यह है कि हम “अभी तक काम न करने वाले कारण” जैसे अन्तविरोध का 
शिकार हो जायेंगे । इसलिए कर्म का नियम 'प्रक्रिया के रूप में यथार्थता' की अव- 
धारणा है जिसमें कार्य-सामर्थ्यं या अर्थ-क्रिया-कारित्व तात्कालिक है और इस 
प्रक्रिया का नियम है: "यह होने पर वह होता है; “इसके अन्त होनेपर उसका 
अन्त हो जाता 2” | 


अनुभवातीत परिकल्पना 


भौतिक विज्ञान के अधिकांश नियम कार्य-कारण नियम होते हैं और अधिकांश 
कार्य-कारण नियम आगमन के परिणाम हैं। आगमन अनुभूत उदाहरणों का 
सामान्यीकरण है और आगमनात्मक सामान्यीकरण % सावभौमता या अनि- 
वायेता का संकेत नहीं करता है। अर्थात, जैसाकि डब्ल्यू ई० जॉनसन ने अपने 
ग्रंथ लॉजिक में कहा है: आगमनात्मक अनुमान “अनिवार्यंता-बोधक” नहीं, वरन्‌ 
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“संभावना-बोधक” होता है । आगनात्मक अनुमान सम्भावना का तो बोध कराते 
हैं, लेकिन निश्चयात्मकता का वोध नहीं कराते। कांट ने क्रिटीक ऑफ़ प्योर 
रीज्जन में कहा है कि आगमनात्मक रूप से प्राप्त कोई भी नियम इड़ सार्वभौमता 
और अनिवायंता का दावा नहीं करता है, भले ही हमारे अनुभव में इसका कोई 
अपवाद नजर न आया हो। यदि कर्म का नियम कार्य-कारण नियम है तो क्या 
अधिकांश कार्य-कारण नियमों की तरह कर्म का नियम आगमनात्मक सामान्यी- 
करण है? अपने स्वभाव के अनुसार कर्म का नियम कभी भी आगमन पर आधारित 
नहीं हो सकता और इसलिए यह आगमनात्मक सामान्यीकरण नहीं है । किन्तु 
विज्ञान में ऐसे सिद्धांत हैं जिन्हें आगमनात्मक अनुमान व्याख्या के लिए युक्ति- 
संगत सिद्धांत मानकर चलता है और इन सिद्धांतों को “अनुभवातीत परि- 
कल्पनाएँ” कहा जाता है। अपने ग्रंथ प्रोबेबिलिटी एंड इंडक्शन में प्रोफ़ेसर नील 
अनुभवातीत परिकल्पना के वारे में कहते हैं : “अनुभवातीत परिकल्पना की विल- 
क्षणता यह है कि जिन वस्तुओं और प्रक्रियाओं के संदर्भ में इसे निमित किया 
जाता है उन्हें बोधगम्य रूप से अनुभव नहीं किया जा सकता और इस कारण से 
सुनिश्चित तौर पर कहें तो उनकी कल्पना भी नहीं की जा सकती |” कम का 
नियम तकंसंगत “अनुभवातीत परिकल्पना” है। फिर, यदि यह एक तकंसंगत 
अनुभवातीत परिकल्पना नहीं है तो यह एक तर्कसंगत आगमनात्मक सामान्यी- 
करण भी नहीं है। फिर भी लगता है कि “जैसा बोओगे वैसा काटोगे” जैसी परि- 
कल्पना या नियम पूर्व और पश्चिम के नैतिक दर्शनों में "सदजीवन” की वदलती 
अवधारणाओं का एक अंतरंग हिस्सा है । 


विकास 


इसके अलावा कमं का नियम मनुष्य को “समय-चेतना” और “भविष्य तथा दूर- 
वर्ती” के लिए चिन्ता प्रदान करता है; जहाँ मनुष्य की मनःशारीरिक आनु- 
वंशिकता की समय में एक “आयु” होती है, वहीं उसकी आनुवंशिकता कोई 
उत्पन्न और नष्ट होने वाली प्रक्रिया नहीं, वरन्‌ एक परिवर्तित और विकसित 
होने वाली निरंतरता है। यदि खगोलशास्त्र दिक में सहवर्ती वस्तुओं के बीच 
“दुरी” के वारे में बताता है तो कर्म का नियम एक दूसरी “दूरी” के बारे में 
बताता है, मनुष्य और उसके जीवन के प्राप्तव्य 'परम शुभ के बीच की दूरी के वारे 
` में। यह प्राप्तव्य 'परम शुभ' मनुष्य के कमं के अनुसार “दूर या “समीप” हो 
सकता है। कर्म का नियम अतीत के भय से मनुष्य के अस्तित्व को नष्ट नहीं 
करता; अतीत वहाँ “किसी भी तरह” है। इस “किसी भी तरह” को आधुनिक 
1. नील को पुस्तक की समीक्षा में सी० Sto We द्वारा 'माइंड', जनवरी, 1950, To 19 पर 
sga 
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अस्तित्ववाद की भाषा में निराशा का एक तत्व कहा जा सकता है; यह “किसी 
भी तरह” मानव-अस्तित्व की विसंगति का प्रतिनिधित्व करता है, क्योंकि 
हाइडेगर के शब्दों में अतीत मनुष्य के अस्तित्व के दो रूपो--'"अधिकृत” और 
“अनधिकृत” रूपों का प्रतिनिधित्व करता है। किन्तु कर्म का नियम मनुष्य को 
अनिवार्यता के दु.ख से मुक्त करता है। यह मनुष्य में निहित शक्ति के सम्भव और 
बिकासमान उद्धाटन के लिए सचेत प्रयत्न का संकेत देकर उसे विकास की भावना 
प्रदान करता है। यद्यपि समस्त प्रकृति और जीवन एक प्रक्रिया और नियम है, 
फिर भी सब-कुछ सिर्फ़ प्रक्रिया और नियम नहीं है। जैसाकि श्री अरविन्द ने 
द लाइफ़ डिवाइन में कहा है, प्रक्रिया और नियम के पीछे एक विकास है, प्रकृति 
में स्थित आत्मा का ऊध्वंगमन है । इसमें मृत्यु सब-कुछ का अन्त नहीं, वल्कि पुन- 
रुत्थान करने वाले जीवन की नित्यता का एक पड़ाव-भर है! यह कर्म के नियम 
के कायं-क्षेत्र दिक्‌ और काल की अनन्तता के माध्यम से एक विकास है। कर्म का 
नियम तो प्रकृति में पड़ी हुई आत्मा के विकास के लिए सिर्फ़ एक बाहरी यंत्र-भर 
है और विकास सचेत रूप से इच्छित एक दुःसाहसिक अभियान है, जिसमें मृत्यु 
अपना पुनरुत्थान करने वाले जीवन की एक दशा-भर है: यदिदं किञ्च जगत्‌ सर्वं 
प्राण एजति निःसृतम्‌--“सारा जगत, या यहाँ जो-कुछ भी है वह सव जीवन से 
उत्पन्न होता है और उसी में गतिशील रहता है।” जहाँ प्राकृतिक विज्ञान बताता 
है कि मनुष्य प्राकृतिक विकास का परिणाम है, वहीं कमे का नियम मनुष्य को 
अपनी नेतिक और आध्यात्मिक चेतना के विकास के महान अभियान में सचेत ढेँग 
से जुट जाने के लिए कहता है जो विकास "हाँचे और क्रिया” के अव तक अस्तित्व 
में आने वाले शारीरिक-जँविक विकास से ज्यादा महान है, क्योंकि चाहे अतीत 
कुछ भी रहा हो, भविष्य नया होता है और यदि हम वर्तमान की चिन्ता करते हैं 
तो भविष्य अपनी चिन्ता आप कर लेगा। नियम यह है : ओम कृतो स्मर, कृतं 
स्मर--'हे बुद्धि ! स्मरण करो, जो-कुछ किया जा चुका है उसे स्मरण करो, 
स्मरण करो। हे बुद्धि जो-कुछ किया जा चुका है उसे स्मरण करो ।”? यह्‌ 
जागृति का आह्वान है। 


1. कठ : 1. 3.2 
2. ईश : 17 
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अ-क्षति, सर्वश्रेष्ठ नियम 


सर्वोच्च प्राप्य शुभ 

भारतीय संस्कृति का दर्शन निरपेक्ष की खोज में है; निरपेक्ष की खोज की प्रक्रिया 
में यह किसी चीज़ को निरपेक्ष के रूप में नहीं लेता है। भारतीय दर्शन निरपेक्ष 
का नेति, नेति के रूप में वर्णन करता है। और निरपेक्ष की खोज में भारतीय 
संस्कृति यथार्थ की किसी “उच्चतर सीमा” को मान्यता नहीं देती । और भारतीय 
संस्कृति “उच्चतम” को “उच्चतम” कहकर नहीं, बल्कि “उच्चतम से उच्चतर” 
कहकर पुकारती है। उपनिषदें परम तत्व का वर्णन “परम अक्षर तत्व से परम” 
के रूप में करती हैं: अक्षरात्परतः पर: | यदि चिन्तन के क्षेत्र में परम तत्व अचि- 
न्तनीय है तो क्या व्यवहार के क्षेत्र में परम शुभ अप्राप्य है? यही प्रश्न है। प्लेटो 
ने रिपब्लिक में कहा है कि सर्वश्रेष्ठ के अव्यवहायं होने का तो सवाल ही नहीं, 
क्योंकि सिफ़ यही व्यवहार्यं है। भारतीय संस्कृति के दर्शन का भी यही मत है कि 
व्यवहार में परम शुभ की प्राप्ति सम्भव है, भले ही परम तत्व चिन्तन के क्षेत्र में 
अचिन्त्य हो । अहिंसा मनुष्य का परम धमं है: महसा परमोधर्म:--(अ) अहिसा 
या अ-क्षति क्या है, और (व) किस प्रकार यह मनुष्य का परम धर्म है? 


न्यायपूर्ण मनुष्य की धारणा 
यद्यपि भारतीय संस्कृति के नीति-शास्त्र में अहिसा को अपेक्षाकृत अधिक संगत 
अभिव्यक्ति मिली है, लेकिन “जीवन के प्रति सम्मान” के रूप में अहिसा का 
आदर्श समस्त मानव-संस्कृति में सदा सार्वभौम आकर्षण का आदर्श रहा है। 
रिपब्लिक में प्लेटो अहिसा की नीति में निहित सिद्धांत का विवरण देता है। जो 
प्रश्‍न उठाया गया है वह यह है कि न्यायपूर्ण मनुष्य किसी को क्षति पहुँचाता है या 
नहीं ? 

T किन्तु क्या न्यायी मनुष्य को किसी भी तरह किसी को क्षति पहुँचानी 


चाहिए? 
असंदिग्ध रूप से उसे उन दुष्ट लोगों को क्षति पहुंचानी चाहिए जो उसके 


शत्रु हैं। 
और जब घोडे और कुत्ते घायल हो जाते हैं तब वे सुधरते हैं, या क्षीण होते 
चले जाते हैं ? 


1. मुण्डक : 11.22. 
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वे क्षीण होते चले जाते हैं। 
क्षीण होते चले जाते हैं, यानी घोड़ों के उत्तम गुणों में, कुत्तों के तो नहीं ? 
हाँ, घोड़ों के गुणों में । 
और कुत्ते, कुत्तों के उत्तम गुणों में क्षीण होते चले जाते हैं, घोड़ों के तो 
नहीं ? 
बिलकुल सही | 
और क्या क्षतिग्रस्त मनुष्य अपने वास्तविक मानवीय गुण में क्षीण नहीं होंगे !! 


ऊपर उद्धृत गद्यांश यह विचार प्रकट कर देता है कि अहिसा सिफ़े शारीरिक 
क्षति पहुँचाने से विरत होना नहीं है, बल्कि यह किसी भी वस्तु की प्रकृति को 
क्षति पहुँचाने से विरत होना है। इसे क्षति पहुंचाने से वह्‌ वस्तु “अपने अच्छे गुणों 
में क्षीण होने लगती है”; इसलिए किसी व्यक्ति को क्षति पहुँचाना उसे मनुष्य से 
कम करके देखना है और जो दूसरों को क्षति पहुँचाता है वह भी मनुष्यता से नीचे 
गिर जाता है, और दोनों उस अच्छे गुण में क्षीण पड़ने लगते हैं जो उन्हें मनुष्य 
बनाता है। अतः अहिसा एक “वास्तविक मानवीय गुण है” । यह एक ऐसा गुण 
है जो “न्यायपूर्ण” मनुष्य की प्रकृति को प्रकट करता है: “क्या न्यायी व्यक्ति को 
किसी भी रूप में किसी को क्षति पहुँचानी चाहिए?” नहीं, “eager” मनुष्य 
किसी को क्षति नहीं पहुँचाता, क्‍योंकि दूसरों को क्षति पहुँचाने से वह “वास्तविक 
मानवीय गुण” को क्षति पहुँचाता है, जो गुण उसे “न्यायपूर्ण मनुष्य वनाता है। 


संगठित व्यवस्था के रूप में शुभ 
अहिसा परमो घमं:--“अहिसा सर्वोच्च नियम या सर्वोच्च शुभ है”; एक अर्थ में 
मनुष्य परम प्राप्य शुभ को सचेत रूप से चाहने और सचेत रूप से संकल्प करने 
पर प्राप्त करता है। फिर भी दूसरे अर्थ में, परम शुभ सिफ़ कोई इच्छित वस्तु 
नहीं है, वल्कि यह सर्वोच्च नियम या शुभ के रूप में स्वयं वना हुआ है, यह जो 
इच्छित है अथवा किया गया है उससे निर्मित नहीं होता,वल्कि वस्तुओं की “संगठित” 
व्यवस्था के रूप में “वहाँ” है। मुण्डक उपनिषद एक महत्वपूर्ण मुहावरे का प्रयोग 
यों करती है: नास्तिक अक्कृतः कृतेनः--“यह (जगत) जो निमित नहीं है उसे 
किसी क्रिया द्वारा (विजित) नहीं किया जा सकता ।” एक महत्वपूर्ण अर्थ में, परम 
धर्म की अवधारणा जो “निर्मित” नहीं है उसकी अवधारणा नहीं, afew जो है 
उसकी अवधारणा है। जो है और निर्मित नहीं है उसे कृत या अकृत से वदला नहीं 
जा सकता। इसलिए मनुष्य का प्राप्य शुभ एक क्रिया है जिसके ज़रिए वह जो 
पु a feta’: ग्रंथ 1, जोवेट का अनुवाद र 
2. मुण्डक : 1.2.12 
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“निमित” है उसकी नहीं, वल्कि जो है उसकी पुष्टि करता है । भारतीय संस्कृति 
के नीति-शास्त्र में जो निमित है उसकी नहीं बल्कि जो है और हमारे किये या अन- 
किये से नहीं वदलता, उसकी मूलभूत अवधारणा है 'ऋत' या व्यवस्था की अव- 
धारणा। यहाँ तक कि “देवताओं” को भी 'ऋत-जात' या “ऋत से उत्पन्न” 
कहा गया है; यानी “देवता” व्यवस्था को निर्मित नहीं करते । वस्तुत: सृष्टि में 
व्यवस्था पूर्व-कल्पित है, व्यवस्था सृष्टि द्वारा उत्पन्न नहीं की गयी है। व्यवस्था 
आत्म-निर्भर है, यह 'निमित' नहीं है। अतः मनुष्य द्वारा प्राप्य सर्वोच्च नियम 
या परम शुभ सिर्फ़ एक नियामक सिद्धांत नहीं है, वल्कि एक संगठित व्यवस्था है 
जो आत्म-सत्‌ और आत्म-निर्भर है। यह “पुण्य और पाप” से परे है; यह “धमं 
और अधमं से भिन्न” है: अन्यत्र धर्माद्‌ अन्यत्र अधर्माद!। न्यायपूर्ण मनुष्य 
अपनी प्रकृति और अपने कार्यों से वस्तुओं की संगठित व्यवस्था को व्यक्त करता 
है सर्वोच्च नियम के रूप में अहिसा वस्तुओं की संगठित व्यवस्था है, अर्थात यह 
ऐसा नियम नहीं जिसका कोई “उद्गम” हो, जो हम करते हैं या नहीं करते हैं 
उससे यह “निमित” नहीं होता। 


कया न्याय का कोई उद्गम-स्रोत है ? 

भारतीय संस्कृति आमतौर पर “उद्गम” स्रोतों के वारे में विचार नहीं करती, 
चाहे वह जगत का उद्गम हो, मनुष्य का उद्गम हो, समाज का उद्गम हो, अथवा 
नियम का उद्गम हो। किन्तु ऐसे नैतिक-राजनीतिक सिद्धान्त हैं जो न्याय, विधि, 
और सभ्य समाज की अवधारणा बनाते हैं। ये पश्चिमी चिन्तन के लिए कहीं 
अधिक सामान्य हैं। परम धर्म के रूप में अहिंसा के सिद्धान्त का महत्व और भी 
स्पष्ट हो जाता है, जव हम इन धारणाओं की पश्‍चिम की धारणाओं से तुलना करते 
हैं । रिपब्लिक में प्लेटो एक सिद्धान्त का हवाला देता है जिसमें न्याय के “स्रोतों” 
के वारे में विचार किया गया है। कहा गया है कि न्याय-अन्याय करने वालों और 
उससे पीड़ित न होने वालों में सर्वश्रेष्ठ के तथा बिना प्रतिरोध की क्षमता के पीडित 
होते रहने वालों में निम्ततम के बीच समझौते या मध्यम मागें के रूप में उत्पन्नं 
होता है। और इनमें से किसी भी स्थिति में रहने की इच्छा न रखने वाले व्यक्ति 
परस्पर समझौते का संकल्प लेते हैं : यही न्याय का मूल है इस सिद्धान्त में विसं- 
गति यह है कि यदि स्वतंत्रता है तो सुरक्षा नहीं है और यह सिद्धान्त फलितार्थ 
में न्याय की परिभाषा, अन्याय करने की “अक्षमता” के रूप में करता है। इस 
प्रकार यदि इस सिद्धान्त को अहिसा के सिद्धान्त पर लागु किया जाये तो अहिसा 
का अर्थ होगा हिंसा करने में “अक्षमता” । यदि अहिसा वैसे ही उत्पन्न होती हैं 


1६ कठ्‌ 1.2.14 
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जैसे त्याय, जो माना जाता है कि हिंसा करने वालों और उसके प्रभाव से मुक्त 
रहने वालों में श्रेष्ठ और बिना प्रतिरोध की क्षमता के उससे पीड़ित रहने वालों 

.में निम्ततम के बीच समझौते या मध्यम मागं के रूप में उत्पन्न होता है तो अहिंसा 
परम नियम या शुभ नहीं हो सकती बल्कि एक “अल्पतर” बुराई होगी । अहिंसा 
परम धमं नहीं रह पायेगी। 

` न्याय के “उद्गम-ख्रोत” के वारे में विचार करने का मतलव है उसे “सम- 

झौतों” से उत्पन्न हुआ मानना | इसका मतलब है कि न्याय वस्तुओं की “संगठित” 
व्यवस्था नहीं है । किन्तु बुनियादी प्रश्‍न यह है: क्या समझौतों, संधियों या संवि- 
-दाओं के बाहर मानवसम्बन्धों की नियामक कोई अन्य शबित नहीं है? उदाहरण के 
-लिए, shat का कोई गिरोह दूसरों को सूंटने के लिए आपस में समझौता करता - 
है। यद्यपि उनका इरादा और कारंवाई अनैतिक हैं, किन्तु जिस सिद्धांत के आधार 
पर वे काम करते हैं वह नैतिक है | वह सिद्धान्त है एक-दूसरे पर विश्वास करना, 
अन्यथा वे कारवाई नहीं कर सकते | इस प्रकार हम देखते हैं कि एक ऐसी जिम्मे- 
दारी भी है जो समझौतों से उत्पन्न जिम्मेदारी से पहले आती है। समझौतों या 
संधियों से पहले आने वाली इस जिम्मेदारी की प्रकृति क्या है? जो भी हो, लगता 
है कि यह एक “संगठित” व्यवस्था है) इसे “बनाया” नहीं गया है और किसी 
किये अथवा अनकिये के द्वारा इसे वदला भी नहीं जा सकता है; नास्ति अकृतेन 
कृतः। यह इस संगठित सिद्धान्त का पालन ही है जो डकंतो को अपने-आप से 
सुरक्षित करता है और उनके “समझोते” को प्रामाणिकता प्रदान करता है। 
Taft डकैत दूसरों को क्षति पहुँचाने के लिए आपस में समझौता करते हैं, फिर 
भी वे सफल तभी हो सकते हैं जव वे जान-बुझकर अपने को ही क्षति न पहुँचायें । 
किन्तु अपने-आपको क्षति न पहुँचाने की जिम्मेदारी किसी समझौते या संधि से 
नहीं उत्पन्न होती। इसलिए, जहाँ एक प्रकार की जिम्मेदारी समझौतों और 
संधियों से “उत्पन्न” होती है, वहीं एक दुसरे प्रकार की जिम्मेदारी है जो सभी 
संधियों और समझौतों से पूर्ववर्ती होती है और उन्हें प्रामाणिक बनाती है। यदि 
सिद्धान्त के रूप में यह पूर्ववर्ती जिम्मेदारी संयोजक शक्ति नहीं रखती तो किसी 
अन्य समझौते अथवा संधि में वह संयोजनकारी शक्ति नहीं हो सकती । परम धर्म 
के रूप में आहसा एक ऐसी ज़िम्मेदारी है जो समझोतो या संधियों से उत्पन्न 
ज़िम्मेवारियों के माध्यम से व्याख्यामित नहीं हो सकती । 


सहमति और असहमति 


इसके अलावा, न्याय, विधि और सभ्य समाज को उत्पन्न करने वाले 7 
के विचार से यह संकेत मिलता है कि मानो “सहमति” का विचार 5 
मूल्य है। इससे तात्पर्यं निकलता है कि fas "सहमतियाँ” ही मूल्य है, क्योंकि 
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इन्हीं से न्याय, विधि, और सभ्य समाज उत्पन्न होते हैं। यद्यपि समझौते या संधि 
का विचार सहमति के विचार पर वल देता है, फिर भी-उस समाज को आवश्यक 
रूप से नैतिक स्तर पर एक बेहतर समाज नहीं कहा जा सकता जिसमें हर व्यक्ति 
हर व्यक्ति से सहमत हो, या सहमत होने को हो। यदि सहमति एक मूल्य है तो 
असहमति मूल्यहीनता नहीं है। असहमति भी एक मूल्य है। अहिंसा की नीति 
सिर्फ़ सहमति के विचार की अपेक्षा असहमति के विचार के.लिए कहीं ज्यादा 
प्रासंगिक है। क्योंकि मूल प्रश्न यह है कि खुद असहमति किस तरह सम्भव है? 
अहमति तभी सम्भव है जब असहमति रखने वालें असहमति के साथ जीवित रहने 
के लिए सहमत होते हैं । इस प्रकार यह अहिसा की नीति ही है जो असहमति को 
सम्भव वनाती है। यदि असहमति रखने वाले असहमति के साथ जीवित रहने के 
लिए सहमत नहीं होते हैं तो, न तो सहमति सम्भव है, न असहमति। अतः 
असहमति और सहमति एक ही आधार पर टिकी होती हैं और वह है अहिसा। 
ऐसे लोग जरूर होने चाहिए जो सहमत या असहमत हो सकते हों, उन्हें जरूर खुद 
जीने और दूसरों को जीवित रहने देना चाहिए। इसी अर्थ में अहिंसा परम धर्म 
है। लगता है कि यदि इसे व्यवहार में. न लाया जाये तो कोई अन्य शुभ नहीं प्राप्त 
हो सकता । 


सत्य और अहिसा (अ-क्षति) 
अहिंसा या अ-क्षति के तीन आयाम हैं: मन, कर्म और वचन में अहिसा। मन 
और वचन की अहिंसा मानव-सम्बन्धों में “शीत युद्ध” है, जबकि मन की अहिसा 
सिफ़ दूसरों के प्रति अहिंसा नहीं होती, बल्कि अपने-आप के प्रति भी अहिसा 
होती है। अशोक ने बारहवें प्रस्तर शिलालेख में कहा है: “किसी-न-किसी कारण 
से दूसरों के विश्वासों का आदर करना चाहिए। उनका सम्मान करके व्यक्ति 
अपने विश्वास को गौरव प्रदान करता है और इसके साथ ही दूसरों के विश्वास 
की सेवा करता है । इसके विपरीत आचरण द्वारा व्यक्ति अपने विश्वास को क्षति 
पहुँचाता है और दूसरों की भी कोई सेवा नहीं करता | क्योंकि यदि कोई आदमी 
अपने विश्वास को बढ़ा-चढ़ाकर देखता है और अपने विश्वास के प्रति भक्ति के 
कारण तथा उसे गौरवान्वित करने के इरादे से दूसरे के विश्वास का अनादर 
करता है तो वह अपने ही विश्वास को गम्भीर क्षति पहुँचाता si? भारतीय 
संस्कृति में, सत्य और अहिंसा के बीच एक आवयविक सम्बन्ध है। सत्य कोई ऐसी 
अवधारणा नहीं जो “fam” यह हो, या “सिफ” वह हो। एफ़० एच० ब्रेडले ने 
कहा है कि इस “सिफ़े” शब्द का कोई दार्शनिक अर्थ नहीं है। लगता है कि 

1. द एद्क्टुस आफ अशोक: एन० ए० निकम ऐंड आर० पी० म्किओन, शिकागो 
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भारतीय तकंशास्त्रः मध्यपद की. अनिवार्यता तथा वैकल्पिकता के नियमों को 
स्वीकार नहीं करता, लेकिन इसी कारण से भारतीय संस्कृति व्यवहार के क्षेत्र में 
मध्यम मार्ग की. खोज'में रहती है। भारतीय संस्कृति में सत्य की बहुपक्षीयता 
यानी अनेकांतवाद' (जिसे-'बौद्धिक अहिसा” कहा गया है) के और अहिसा के 
सिद्धांत केवीच एक आवयवरिक सम्बन्ध है। जैन-द्शेन के तर्क और नीति-शास्त्र 
मे: दोनों सह-अस्तित्व बनाये हुए हैं । अनेकांतवाद के तरक से आहसा की नीति सीधे 
जुड़ी हुई है। सत्य और अहिंसा के वीच का आवयविक सम्बन्ध गांधीजी का मूल- 
भूत विचार था । अहिसा सत्य का एकमात्र साधन है। “अहिंसा और सत्य इस 
प्रकार एक-दूसरे से अन्तःसम्बन्धित हैं कि इन्हें एक-दूसरे से अलग करना 
व्यवहारतः असम्भव है.: अहिंसा साधन है...सत्य साध्य है। वस्तुतः सत्य की खोज 

के सिलसिले में हो मैंने अहिसा. का आविष्कार किया ।”7 इस प्रकार भारतीय 

संस्कृति अहिंसा की अवधारणा के माध्यम से सत्य और धमं के अपने बुनियादी 

सिद्धांतों को फिर पुष्ट करती है। इस अध्याय की वहस का मुख्य वक्तव्य यह हैः 

(अ) अहिसा समस्त नीति-शास्त्र की एक शतं (आधार) है, और (ब) मुख्य मुद्दा 

यह नहीं है कि बुराई का हिसा द्वारा प्रतिरोध अहिसा का एक रूप है या नहीं, 

बल्कि यह है कि क्या बुराई का जन्म अहिंसा की अवहेलना करने से ही होता है ? 

किन्तु क्या अहिंसा की नीति fah दूसरों के प्रति अहिसा का व्यवहार करने 

तक ही सीमित है? क्या यह किसी द्वारा अपने-आंप पर हिंसा करने की स्वीकृति 

देती है और' आत्मपीड़न- तथां-स्टोइकों जैसी आत्महत्या की नीति को उचित 

उहराती है? नहीं । और सिफ़ इतना ही नहीं, बल्कि भारतीय संस्कृति मनुष्य को 
उस बड़ी आत्महत्या के ख़िलाफ़ चेतावनी देती है जो “आत्मा के हन्ताओं 
(आत्महनो जतः) द्वारा की जाती है (ईश: 3) । 


- ` माया और लीला 


` सत्‌ रहस्य और खेल 
सत्‌ की निरपेक्षता 


'तक पर किसी ने विजय नहीं प्राप्त की, पर अन्त में तकं ने उस पर विजय पा 
ली। माया और लीला के “तकं” ने भारतीय संस्कृति के दर्शन पर विजय पा 
ली है और यह लगता है कि मानव-संस्कृति में ऐसी कोई भी तत्व-मीमांसा सम्भर्व 


सेस फाम गांधी : निर्मलकुमार बोस, नवजीवन बास, अहमदाबाद, पृष्ठ 13. 
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नहीं जिसमें माया और लीला की अवधारणाओं का तकं शामिल न हो। और 
भारतीय संस्कृति सत्‌ के रहस्य की व्याख्या. करते समय इनमें से किसी-न- 
किसी का इस्तेमाल करती है। सत्‌ के रूप में सतू. की धारणा किस तरह अपने में 
माया और लीला की अवधारणाएँ समेटे हुए है, इसे समझने के लिए आइये 
बृहदारण्यक के प्रथम अध्याय के चौथे ब्राह्मण के एक गद्यांश का विश्लेषण करें। 

नीचे उद्धृत गद्यांश अपनी भ्रामक सरंलता में दन्द्रवाद का एक अन्तविरोध 
fort हुए है जिसका वर्णन निरपेक्ष सत्ता के आभासित आत्म-विमोहुन के 
मिथक द्वारा किया गया है: (अ) निरपेक्ष सत्‌ का “अहं” की निरपेक्ष आत्म- 
चेतना में रूपांतरण पहला चरण है; (ब) “अन्य” या “दूसरे” के विरोध में अहं 
का अनुभव दूसरा चरण है; (स) “अन्य” या “दूसरे” कें निषेध द्वारा. सत्ता की 
निरपेक्षता की पुष्टि तीसरा चरण है; और (द) अपने को उपलब्ध करने के लिए 
ही सत्ता की निरपेक्षता का “दूसरे” में खो जाना और इस तरह निरपेक्ष सत्‌ द्वारा 
आत्मगोपन चौथा चरण है। 


उपनिषद कहती है: 


आरम्भ में यह (जगत) एक पुरुष के आकार में सिर्फ़ आत्मा था। चारों ओर 

` देखने पर उसे अपने अलावा कुछ भी नजर न आया। पहले उसने कहा, “मैं हूँ ।” 

इस प्रकार अहं का नाम उत्पन्न gar | इसलिए आज भी जब किसी को सम्बोधित 

किया जाता है तव पहले वह कहता है, “यह मैं हॅ” और तब अपना दूसरा जो भी 
नाम होता है उसे बोलता है...। 

“वह डरा हुआ था। इसलिए जो अकेला होता है वह डरा होता है। तब 
उसने अपने-आप सोचा,“चूँकि यहाँ मेरे सिवा और कुछ भी नहीं है, इसीलिए मुझे 
किसका डर है?” इसके बाद फ़िलहाल उसका डर ख़त्म हो गया, क्योंकि उसे 
किसका डर हो सकता था ? निश्चित रूप से किसी अन्य से ही भय उत्पन्न होता है। 

“फ़िलहाल वह सुखी न था, इसीलिए जो अकेला होता है, वह सुखी नहीं 
होता | उसने दूसरे की इच्छा की...” 

1. आत्मेवेदम अग्र आसीत्‌ पुरुष विदः, 
सोन्वीक्ष्य नात्यत्‌ आत्मनोपश्यतू, 
सोहम्‌ अस्मीति अग्रे व्याहरतः; 
ततोहम्‌ नामाभवतू तस्मादपि एतहि आमंत्तितः; 
अथान्यन्ताम प्रब्रूते यद्‌ अस्य भवति...॥ 
अहमयम्‌ इति एवाग्र उक्तवा 
अथान्यन्नाम प्रब्रूते यद्‌ अस्य भवति... 
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2. सोविभेत तस्माद्‌ एकाकी विभेति, 
स हायमीक्षम चक्रे, यन्मदन्यन्नास्ति, हि 
कस्मान्नु विभेमीति, तत एवास्य भवं वियाय, 
'कस्माद्धि अभेष्यत, adara भयं भवति | 


3. सव नैवरेमे; तस्मादेकाकी न रमते; 
स द्वितीय मेच्छत...। 


भय और आनन्द 
उदूत गद्यांश दो बातों की ओर संकेत करता है: पहला है भय का ख़त्म होना 
और दूसरा आनन्द का अभाव दोनों सत्‌ की आत्मचेतना की धारणा में निहित 
हैं। सत्‌ की आत्मचेतना की एक ऐसी अवस्था है जिसमें भय तो ख़त्म हो जाता 
है, लेकिन आनन्द का अनुभव नहीं होता । अस्तित्व के आनन्द का अनुभव करने 
के लिए भय का खत्म होना एक ज़रूरी अवस्था है, लेकिन यही पर्याप्त नहीं है 
ये दोनों अवस्थाएँ सत्‌ की निरपेक्षता के दो पहलुओं की ओर संकेत करती हैं: 
(अ) “अन्य” के या “दूसरे” के अभाव की चेतना चेतन-अस्तित्व की निरपेक्षता 
की चेतना है, क्योंकि वह किससे डरता जबकि भय उत्पन्न करने वाले किसी 
- “दूसरे” का अभाव हुँ? (ब) फिर भी किसी “अन्य” का डर न महसूस करने 
बाले चेतन अस्तित्व की निरपेक्षता का अनुभव सिर्फ़ निरपेक्षता का आंशिक 
अनुभव है, क्योंकि चेतन अस्तित्व की निरपेक्षता का कोई ऐसा अनुभव नहीं हो 
सकता है जो कि साथ ही विशुद्ध आनंद का भी अनुभव न हो। श्री अरविंद का 
कहना है : “चेतन-अस्तित्व की निरपेक्षता चेतन-अस्तित्व का असीम आनंद है; ये 
दोनों एक ही चीज़ के लिए हैं, दो भिन्न मुहावरे हैं। सारी असीमता, सारी 
अनंतता और सारी निरपेक्षता विशुद्ध आनंद होती है ।”7 


निरपेक्ष में अन्तविरोधी गति 

उपनिषद से उद्धृत गद्यांश निरपेक्ष सत्‌ की प्रकृति की असंगत गति की ओर संकेत 
करता है। इसका पहला चरण है “दूसरे” का “दूसरे” के निषेध के ज़रिए सत्‌ 
को निरपेक्षता की पुष्टि; क्योंकि “दूसरे” से ही भय उत्पन्न होता है, लेकिन यह 
गति सत्‌ की निरपेक्षता के आविष्कार का सिर्फ़ एक चरण है, क्योंकि सत्‌ की पूर्ण 
निरपेक्षता गति के ताकिक रूप से विरोधी पहलू में यानी “दूसरे” में सवको खो - 
देने की गति में पुष्ट होती है। यह उस चेतन सत्ता की निरपेक्षता का आत्मानंद 


]. बरविद : द लाइफ डिवाइन, पृष्ठ 86 
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है जो अपने लिए अपने अस्तित्व की निरपेक्षता धारण करने मात्र से संतुष्ट नहीं 
है। यदि “अन्य” में विलीन होने की गति चेतन सत्ता की निरपेक्षता का हिस्सा न 
होती तो यह सत्‌ की निरपेक्षता की सीमा बन जाती, जैसाकि श्री अरविद कहते 
हैं: “अपने निरपेक्ष अस्तित्व के जड़ और गतिहीन धारण द्वारा ब्रह्म का 
आत्मानंद सीमित नहीं होता । सत्ता की निरपेक्षता सत्ता की इन विरोधी 
गतियों में अस्तित्व रखती है और इन्हें समेटे रहती है। 

अपनी अन्तविरोधी गति में सत्ता की निरपेक्षता “दूसरे” का निषेध करती 
है, क्योंकि यह “दूसरा” ही है जिससे भय उत्पन्न होता है। लेकिन इसकी विरोधी 
गति द्वारा सत्‌ की निरपेक्षता निषेध का निषेध करती है। यह “दूसरे” में अपने- 
आप को खो देती है, क्योंकि अस्तित्व के आनंद को खोजने और महसूस करने के 
लिए इसे “दूसरे” की ज़रूरत होती है। इन दोनों अन्तविरोधी गतियों में एक 
“चरम ताकिक विसंगति” निहित है। सत्‌ की इन ऊपर से अन्तविरोधी दिखायी 
पड़ने वाली गतियों का अर्थ ठीक से कौन-सा प्रतीक या अवधारणा सम्प्रेषित कर 
सकती है ? भारतीय संस्कृति 'माया' ओर ‘efter’ की अवधारणाओं को इसके 
लिए बारी-वारी से चुनती है। 


इच्छा का तत्व-दशन 
उपनिषद कहती है, “उसने ‘gat की 'इच्छा' की ।' कया 'इच्छा' और 
'आवश्यकता' एवं इनकी संतुष्टिःसीमता का चिह्न नहीं है? क्या यह कमी का 
परिचायक नहीं है? और क्या 'इच्छा' की पूति, यानी जो अपने. पास नहीं उसे 
प्राप्त करना एक 'आथिक' क्रिया नहीं है? क्या 'आथिक' क्रिया और इसकी 
संतुष्टि ससीमता और अपूर्णता का चिह्न नहीं है? क्या सत्‌ की निरपेक्षता को 
कोई ऐसी चीज़ प्राप्त करनी है जो अभी तक इसके पास नहीं है? यें सभी प्रश्‍न 
महत्वपूर्ण हैं, किन्तुं इच्छाएँ हैं और अनेक प्रकार की है: 
(अ) एक 'इच्छा' है ग्रहण करने की, यह 'इच्छा' 'आवश्यकता' है; यह उस 

चीज़ की प्रकृति का प्रतीक है जो ससीम और अपूण है; 

` (ब) परन्तु एक ऐसी 'इच्छा' भी है जो पूर्णता से उत्पन्न होती है और जिसे 
पूणंता धारणा करती है, किन्तु अपनी पूर्णता को अपने लिए धारण करके संतुष्ट 
नहीं होती । फिर, भारतीय संस्कृति का दर्शन एक ही शब्द “काम यानी 'इच्छा' का 
दोनों अर्थों में इस्तेमाल करता है: प्रजा कामो वे प्रजापतिः--“सूष्टि के स्वामी 
ने संतति की इच्छा की 1? (प्लेटो ने कहा था कि जो आपके पास नहीं है उसे पाने 
की इच्छा “आवश्यकता” है, लेकिन जो आपके पास है, उसे धारण किये रखने की 


1. द लाइफ डिवाइत, पुष्ठ 87 
2. प्रश्‍न उपनिषद : 1.4 
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इच्छा भी “आवश्यकता” है, जबकि उपनिषद कहती है कि सचेत सत्‌ की 
निरपेक्षता स्वयं अपने अस्तित्व की निरपेक्षता को धारण करने की इच्छा नहीं | 
करती, क्योंकि आगे जाकर यह स्वयं को किसी “अन्य” में खो देती है।) अस्तित्व 
के नियम उस वस्तु की प्रकृति में और ज़्यादा स्पष्ट रूप से प्रकट होते हैं जो अपनी 
पूर्णता को सिर्फ़ अपने लिए धारण करने की इच्छा नहीं रखते । पूर्ण, निरपेक्ष ब्रह्म 
क्यों "किसी चीज़ की कामना न करते हुए” भी “दूसरे” की “इच्छा” रखता 
है? इसका उत्तर यह है कि चेतन सत्ता की निरपेक्षता इतनी स्वतंत्र है कि 
श्री अरविद के शब्दों में यह इच्छा और अनिच्छा से बेंधी नहीं है। इसकी इच्छा 
की प्रकृति किसी “जरूरत” की पूर्ति के लिए होने वाली आथिक क्रिया जैसी नहीं 
है, बल्कि सौन्दयंमूलक क्रिया जैसी है जो बिना आत्म-अहं व्यक्त किये वह नहीं 
हो सकती जो वह है। जब निरपेक्ष भावार्थ “यथार्थ अनुभव है”, तकं-वाक्य की 
पुष्टि करता है तब यह Tel ST से इस तर्क-वाक्य की व्याख्या करता प्रतीत नहीं 
होता । “यथार्थ अनुभव है” का अर्थ यह है कि यह एक ऐसा सोन्दयेमूलक अनुभव 
है जो किसी भी किस्म के 'दूसरे' अनुभव की अपेक्षा यथार्थे की प्रकृति को ज्यादा 
सही ढग से प्रकट करता है। 


माया और लीला 

क्या परम सत्‌ की अन्तविरोधी गति और इसकी दिखायी पड़ने वाली “चरम 
ताकिक विसंगति” सत्‌ की लीला है या माया है? माया क्या है? लीला क्या है? 
मूल अर्थ में माया परम सत्‌ की एक ऐसी शक्ति है जो 'रूपरहित” को 'सीमित' 
करती है, 'परिमित' करती है और ST देती है। परवर्ती प्रयोगानुसार माया का 
अर्थ 'आत्म-गोपन' की शक्ति या क्रिया है; इसे 'इन्द्रजाल', 'छल' या 'आभास' भी 
कहा गया है। माया एक 'आभास' है, लेकिन मिथ्या नहीं है, ओर “आभास” वह 
है जो “यथार्थ से ज़रूर जुड़ा होता है, फिर भी जुड़ नहीं सकता” | माया एक ऐसी 
शक्ति है जो “Saat है” (आवरण) और “विद्रूप करती है” (विक्षेप); माया एक 
उपस्थिति है जो आत्म-आवरण है। लीला का अर्थ है खेल और जहाँ खेल होता है 
वहाँ उत्पन्न होने वाला सुखः “वच्चे का सुख, कवि का सुख, अभिनेता का सुख, 
aaa का सुख |” कितु ये दोनों अवधारणाएँ अन्ततः परम सत्‌ की प्रकृति में 
आत्म परिसीमन' की एक परम और ऊपर से ताकिक रूप में 'विसंगत' दिखायी 
पड़ने वाली क्रिया पर आधारित हैं । ये दोनों अवधारणाएं सत्‌ के गहन रहस्य का 

समाधान नहीं करतीं, बल्कि उसकी ओर संकेत करती हैं | 
दर्शन-शास्त्र तब उत्पन्न होता है जब हम “क्यों” से शुरू होने वाले प्रश्नों 
का जवाब देने में अपने अज्ञान के बारे में जागरूक होते हैं। हम इन प्रश्‍नों का 
9३ सकते, क्योंकि हम “उसके” स्वभाव को नहीं जानते जो ऐसे प्रश्‍न 
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उठाता है; जब हम उसके स्वभाव को जान जाते हैं, तब ये प्रश्‍न खड़े ही नहीं 


होते ! . 


टिप्पणी 
अपने ग्रंथ हसिडिक्म में मार्टिन बूबर कहता है: 

“जिन प्रश्नों से हम आरंभ करते हैं, जिस प्रश्न पर भारतीय और ईसाई 
रहस्यवाद आकर स्थिर हो जाते हैं और जिससे आगे जाकर हसिडिइम गहराई 
में प्रवेश करता है, वे प्रश्‍न इस रूप में रखे नहीं जा सकते, जैसा कि हमने उसे 
प्रथम उदाहरण में अभिव्यक्त किया था : 'ईश्वर ने क्यों व्यक्तित्व धारण किया ?' 
बल्कि यह प्रश्‍न दो प्रश्नों में विभाजित हो जाता है। पहला प्रश्‍न लगभग यों रखा 
जा सकता हैः 'निःसीम ब्रह्म ईश्वर क्यों बनता है, ईश्वर जो लोकों की सीमा में 
यात्रा करता है और उनकी सीमा में अपनी सृष्टि का काम करता रहता है ?” और 
दूसरा प्रश्‍न यों है: 'असीम ब्रह्म निरपेक्ष व्यक्ति होने के बावजूद जब कोई दूसरा 
नहीं था तव एक वार ग्रहणकर्ता का सामना क्यों कर बैठा ? पहले प्रश्‍न का 
क्वालनर ने जवाब दिया : दयालुता से । दूसरे पक्ष का जवाब हसिडिज्म देता है: 
एक ग्रहणकर्ता की चाहत के कारण जिसको यह ब्रह्म अपना प्रकाश प्रदान कर 
सके । ये दोनों उत्तर एक ही हैं।' 

उपनिषद से पहले उद्धृत गद्यांश भी यही समस्या प्रस्तुत करता है और इसी 
प्रकार का उत्तर देता है। 


"अवतार 
देवी-दाक्षिति का अवतरण 


ब्रह्म के दो रूप 

“अकेला एक बिना अन्य के” : एकमेवाद्वितीयम्‌ । भारतीय संस्कृति अद्वतवाद में 
विश्वास करती है, लेकिन सत्ता के दो रूप बताती है। बृहदारण्यक ब्रह्म के “दो 
रूपों” के वारे में कहती है: है बावब्नह्म णो रूपे, सूम्‌ चेवामूर्तम्‌ (11. 3.1) “वस्तुतः 
ब्रह्म के दो रूप हैं, एक मूते और दूसरा अमूर्त। यदि हम ब्रह्म के मूत और अमूर्त “दो 
रूपों” की बात करते हैं तो क्या अमूर्तंता भी ब्रह्म का उती अर्थं में एक रूप है जिस 
अर्थ में बरह्म का एक मूर्त खूप है ? नहीं । 'मूत्तता. और 'अमूत्तंता' एक-दूसरे के 


शक SE 
1, हसिडिञ्म', फ़िलोसाफिकल लाइब्रेरी, न्यूयाकं, पृष्ठ 155-56 
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विरोधी हैं, इसीलिए यह कहना कि ब्रह्म के दो रूप हैं ब्रह्म के विरोधी रूपों में 
जीने के वारे में कहना है; ब्रह्म अपनी ही प्रकृति के विरोधी रूपों में जीता है और 
इन दोनों विरोधी रूपों में जो सामान्य तत्व है वह स्वयं ब्रह्म है। 


रूप का अर्थ 
(अ) रूप के अर्थ पर बहस करना ज़रूरी है ताकि यह स्पष्ट किया जा सके कि 
ब्रह्म किस अर्थ में 'रूप' को ग्रहण करता है। 'रूप' क्या है? सामान्य तौर पर 
रूप का मतलव है, वह वस्तु जिसके आकार हो या परिमाण हो, या दोनों हों। 
` 'रूप' का मतलब है वह वस्तु जिसका प्रत्यक्ष अनुभव किया गया हो, या जो प्रत्यक्ष 
अनुभव करने योग्य हो। “रूप” वह वस्तु है जिसके आकार, या परिमाप, 
या दोनों हों, या ag वस्तु जिसका परिमाण या आयाम हो। किन्तु “ब्रह्म 
का रूप” वाक्यांश में आने वाला रूप कोई प्रत्यक्ष अनुभव की गयी अथवा 
प्रत्यक्ष अनुभव की जाने योग्य वस्तु नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभव की गयी 
अथवा प्रत्यक्ष अनुभव की जाने योग्य वस्तु वही होती है जो इन्द्रियगोचर 
वस्तुओं की श्रेणी में आती है। ब्रह्म के रूप को प्रत्यक्ष अनुभव की गयी अथवा 
प्रत्यक्ष अनुभव को जाने योग्य वस्तु मानना उसे “इन्द्रियगोचर वस्तुओं की श्रेणी” 
में रखने की ग़लती करना है। जब उपनिषद ब्रह्म के 'रूप' की बात करती है तव 
वहाँ ऐसे रूप.की ओर संकेत करती है जिसे न प्रत्यक्ष अनुभव किया गया हो और 
न प्रत्यक्ष अनुभव करने योग्य हो। अर्थात, यह अप्रत्यक्ष (अदृश्य) है, मगर 
‘eta भी। अक्षर ब्रह्म का वर्णन करते हुए मुण्डक उपनिषद अन्य विशेषणों 
के अलावा 'अदृश्य', 'अग्राह्म', 'हाथ-पैर-रहित' जैसे विशेषणों का भी इस्तेमाल 
करती है। ये विशेषण भी ब्रह्मके रूप पर लागु होते हैं। यद्यपि ब्रह्म का एक 
“रूप है, फिर भी यह एक ऐसा रूप है जो प्रत्यक्ष अनुभव करने योग्य या ग्रहण 
करने योग्य नहीं है और जो बिना हाथ-पैर का है, इसीलिए ब्रह्म का 'रूप' इन्द्रिय- 
गोचर वस्तुओं की श्रेणी से सम्बन्ध नहीं रखता । 

(a) "rer के दो रूप” वाक्यांश में आये 'रूप शब्द के अर्थ की व्याख्या ताकिक 
अर्थं में भी की जा सकती है। उदाहरणार्थ, हम तक-वाक्य के “ताकिक रूप” की 
बात करते है । किसी भी तक-वाक्य का “तार्किक रूप” न तो कभी देखा गया है 
ओर न ही देखे जाने योग्य है। इसका कोई परिमाण अथवा आयाम नहीं होता, 
इसीलिए तकॅ-शास्त्र और दर्शन में 'रूप' शब्द का एक ऐसा अर्थ है जो इन्द्रियानुभव 
का अतिक्रमण कर जाता है, फिर भी तकं में भी तकं-बाक्य के रूप का मतलब 
होता है उसका ‘star; और 'ढाँचे' की धारणा में “पूर्णं और अंश” के बीच 
सम्बन्ध निहित होता है। किन्तु ब्रह्म के रूप में “पूर्णं और अंश” के बीच का 

संबंध नहीं निहित होता। इसके अलावा तकं-वाक्य के “ताकिक रूप” के कई 
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'घटकः होते हैं, जवकि ब्रह्म के रूप के कोई घटक नहीं होते; इसीलिए लगता है 
कि 'रूप' की शुद्ध रूप से ताकिक धारणा भी '्रह्म के दो रूप' वाक्यांश में आने 
वाले “रूप” के अर्थे को पूरी तौर से स्पष्ट नहीं करती । तर्क का रूप एक संरचना 
होती है, यह संरचना घटक-तत्वों से निमित होती है, जबकि यह स्पष्ट है कि ब्रह्म 
का रूप किन्ही घटकों के द्वारा गढ़ा गया नहीं है। 

(स) अव हम प्लेटो के रूप की धारणा पर विचार कर सकते है । प्लेटो के 
अनुसार, रूप सामान्य होता है, एक सामान्य धारणा के रूप में इसमें निम्नतर 
और उच्चतर, अधिक व्यापक और कम व्यापकं जैसे सोपान-क्रम के लिए स्थान 
होता है, जबकि “ब्रह्म के रूप” वाक्यांश में आने वाला 'रूप' शब्द किसी ऐसे 
सामान्य की धारणा की ओर संकेत नहीं करता जिसमें प्लेटो के अर्थ में निहित 
सोपान-क्रम की धारणा के लिए कोई जगह हो। बल्कि यह व्यक्ति की विशेषता 
की ओर संकेत करता है। “ब्रह्म के रूप” वाक्यांश में आने वाला 'रूप' व्यक्ति की 
बिलक्षणता की ओर संकेत करता है, इसीलिए लगता है कि प्लेटो के लिए रूप 
का जो अर्थ है उसे सार्थक ढेंग से ब्रह्म के मूर्त रूप के लिए इस्तेमाल नहीं किया 
जा सकता | 


नाम और रूप 

उपनिषद में कहा गया है कि 'मूत ब्रह्म' 'गतिहीन' होता है स्यितस--यानी यह 
एक गतिहीन निरपेक्षता है। यह वास्तविक है। और, मूतं ब्रह्म का एक “नाम 
है; इसीलिए ईश्वर के 'नाम'ईश्वर के रूप हैं, लेकिन जहाँ वेदान्त के अनुसार नाम 
और रूप अविद्या के परिणाम हैं, वहीं ईश्वर के “नाम” और “रूप” उसकी अविद्या 
के नहीं, afer उसकी अनंत शक्ति के अर्थात माया के परिणाम हैं। 


नेति, नेति 

‘aqd ब्रह्म गतिशील है; यह एक आत्म-गतिशील निरपेक्षता है; गतिशील 
-निरपेक्षता “वास्तविक का सार” है: रसोवे सः। मूरतं-ब्रह्म निर्धारण योग्य वस्तुओं 
की श्रेणी में आता है; यह ऐसी वास्तविकता है जिसका एक “नाम” या लक्षण है 
अर्थात, यह एक ऐसा यथार्थ है जिसे “कुछ लक्षणों द्वारा” पहचाना जा सकता है, 
इसका 'रूप' इसका वर्णन है जवकि अमूतं-ब्रह्म निर्धारण-योग्य वस्तुओं की कोटि 
में नहीं आता है और यह किसी खास लक्षण द्वारा नहीं पहचाना जा सकता | यह 
न तो किन्ही लक्ष णों वाला यथार्थ है, न कुछ निश्चित लक्षणों वाला यथार्थ है; 
इसका वर्णन नहीं किया जा सकता; इसका कोई नाम नहीं है, इसीलिए उपनिषद 
कहती है कि रूप-रहित ब्रह्म “यह नहीं” “यह नहीं” : नेति, नेति है। जो वाक्य 
नेति-नेति द्वारा अमूरं -बरह्म को व्यक्त करता है बह “ 'प' 'क' नहीं जैसे तकं-शास्त्र 
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के अनंत तकं-वाक्य के समान है, अर्थात अनंत तकं-वाक्य में 'प' के लिए अनंत संख्या 
में नकारात्मक विधेयों का तो इस्तेमाल होता है, लेकिन उसमें यह नहीं बताया 
जाता कि आख़िर 'प' है क्या । इसी तरह माइस्तर एख़ाते ने कहा है कि कोई 
भी यह नहीं बता सकता कि ईश्वर क्या है, क्योंकि वह अपने-आप में स्थित है। 
एखातं ने कहा कि ईश्वर है, ईश्वर सत्‌ है। ईश्वर की सत्ता पूर्ण एकता है और 
` "पूर्ण एकता सिफ़ है।” 

उपनिषद बताती है कि अब अमूत ब्रह्म “सत्य का सत्य” है : सत्यस्य सत्यम्‌; 
जब तक मूत ब्रह्म भी सत्य है, लेकिन अमूर्ते वह्या (इसके) सत्य का सत्य है। 
इसका तात्पयें यह है कि ब्रह्म के दो रूपों में से एक सत्य हैं और दूसरा मिथ्या। 


अभिव्यक्त के रूप में रूप 

लेकिन ब्रह्म रूप क्यों ग्रहण करता है ? उपनिषद बताती है: “अपने-आपको ज्ञात 
कराने के लिए” : :तदुअस्यरूपं प्रतिचक्षनाय ।! “रूप के ही माध्यम से इसे जाना 
जाता है ।” माइस्तर ए खात कहता है कि ईश्वर जो स्वयं में है उसके बारे में हम 
इसके अलावा और कुछ नहीं जानते कि वह शुद्ध एकता है और शुद्ध एकता fas 
होती है और यदि यही स्थिति है तो ईश्वर का विचार fas अज्ञात के वारे में 
विचार है, यद्यपि इसका अर्थ यह नहीं होता कि वह अज्ञेय है ब्रह्म के दो रूपों की 
बात कर उपनिषद जो कुछ कहना चाहती है वह यह है कि ईश्वर अव्यक्त नहीं है 
और यदि ईश्वर अव्यक्त नहीं है तो ईश्वर की अभिव्यक्तियाँ पारिभाषिक तौर 
पर ईश्वर के 'रूप' हैं और इससे यह अर्थ भी निकलता है कि ईश्वर अपने-आपको 
अपनी अभिव्यक्ति की शक्ति द्वारा ज्ञात करता है: wr’ ईश्वर की अभिव्यक्ति 
भी हे और जो अभिव्यक्त होता है वह भी । 


विरोधी रूपों का अर्थ 

यद्यपि मूर्ते और अमृत ब्रह्म एक-दूसरे के बिरोधी लगते हैं, लेकिन हुम पूछ सकते 
हैं कि किस प्रकार ये एक-दूसरे के विरोधी हैं? बिरोधी दो प्रकार के होते है: 
(अ) अंन्तविरोधी या प्रतिकूल-विरोधी-अन्तविरोधियों में से एक सत्य और 
दूसरा मिथ्या होता है, जबकि प्रतिकूलो में एक सत्य भी हो सकता है, लेकिन 
दोनों भी मिथ्या हो सकते हैं; (ब) द्वेतताएँ इस प्रकार की विरोधी हैं जो एक साथ 
रहते हुए भी किसी भी अर्थ में समानता नहीं रखतीं, जैसे सांख्य के पुरुष और 
“प्रकृति, कितु ब्रह्म के विरोधी रूप इन दोनों प्रकार के अर्थों से भिन्न हैं। ब्रह्म के 
विरोधी रूप न तो प्रतिकूल हैं और न अन्तविरोधी और न ही द्वैतताएं हैं । इसका 
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मतलव यह है कि यद्यपि ब्रह्म के दो विरोधी रूप हैं, फिर भी ईश्वर की प्रकृति में 
ऐसा कुछ भी नहीं है जो अर्न्तावरोधी हो, अथवा द्वैत हो और यद्यपि दैवी-प्रकृति में 
'तनाव' होता है जैसा कि रहस्यवाद हमें बताता है, फिर भी ईश्वर की सत्ता में 
कोई विभाजन नहीं है। माटिनं वूबर कहता है कि "ईश्वर के बारे में इंद्वात्मक 
तरीक़ें के अलावा, किसी और तरीक्के से वात करना निश्चित रूप से असंभव है, 
क्योंकि वह अन्तविरोध के सिद्धांत के अंतर्गत नहीं आता 1” 


काल और इतिहास 

गीता ब्रह्म के दो रूपों के वीच भेद को काल और इतिहास पर लागू करती है। 
ईश्वर दो तरीक़ों से रहता है: (अ) वह नित्यता में निवास करता है, वह अवि- 
भाज्य और अविभक्त एकता में निवास करता है तथा अपनी प्रकृति को 
निरपेक्षता में निवास करता है | (ब) वह अपनी ही दैविक प्रकृति के उस रूप, उन 
रूपों में निवास करता है जिनमें अवतार ग्रहण करता हैं। ईश्वर 'जन्म' नहीं लेता 
और वास्तव में उसका कोई 'रूप' नहीं होता, फिर भी उसकी प्रकृति, उसका 
अस्तित्व और उसकी शक्ति की निरपेक्षता ऐसी है कि वह अपनी रूपहीनता की 
निरपेक्षता में भी वना नहीं रहता, यह उसकी दैविक प्रकृति का रहस्य है। माया 
या उसकी दैवी-शक्ति एक सत्तातन तथ्य है । गीता कहती है कि अपनी 
प्रकृति की निरपेक्षता से और अपनी माया की शक्ति से ईश्वर अपने-आपंको 
रूप देता है अथवा रूप देता हुआ लगता है : वह सत्ता है, लेकिन वह 
गतिशील सत्ता है। दूसरी तरफ़, इवेतादवतर उपनिषद में कहा गया हूँ कि 
“सिर्फ़ ईश्वर ने ही जन्म लिया है, और (सिं वही) जन्म लेगा” : स एव 
जातः स जानिष्यमान: (11. 16) । वह अव्यक्त नियतता की रूपहीनता में नहीं 
बेंधा रहता, बल्कि काल और इतिहास में अवतरण करता है। जैसा कि आनंद- 
कुमार स्वामी ने कहा है : “प्रकाशों के प्रकाश का अवतरण होता है, लेकिन यह 
अवतरण किसी अन्य प्रकाश का अवतरण नहीं eI? वह अधर्म की शक्तियों के 
विरुद्ध संघर्ष में मनुष्य को सहायता पहुंचाने के लिए विश्व-इतिहास के चक्रों में 
अवतरण करता है--यह है भारतीय संस्कृति के इतिहास का दर्शन । गीता का 
यह कहना कि जब अधर्मे बढ़ जाता है और धर्म की हानि होने लगती है तव परम, 
अद्वितीय, अजन्मा, परिवतंनहीन ईश्वर खुद को रूप देता है, वह अभिव्यक्त होता 
है, अधर्म का विनाश करता है और दैवी-राज्य की पुनस्थापना करता है, तव वह 
कोई भविष्यवाणी नहीं करती बल्कि विश्व-इतिहास की व्याख्या उसी रूप में 
करती है जिस रूप में वह घंटित होता है। ईश्वर का राज्य सिफ़ं एक बार नहीं 
1. “बिदवीन मैन एण्ड मैन”, कोलिस, द फाउंटेना लाइन्रे री, पृष्ठ 75 
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होता, बल्कि बार-बार होता है।. ईश्वर का राज्य सनातन है। मार्टिन बूबर ने 
कहा है कि “महत्व की बात यह नहीं है कि एक बार क्या घटित होता है बल्कि 
यह है कि बार-बार क्‍या घटित होता है।” निरपेक्ष के रूप में ईश्वर का कोई 
इतिहास नहीं है, फिर भी जैसा कि एफ़० एच० ब्रेडले ने कहा है कि “निरपेक्ष के 
अनंत इतिहास हैं।” काल और इतिहास के चक्रों में ईश्वर की अभिव्यक्ति 
सनातन है, यह एक शाश्वत संभावना है, शाश्वत रूप से घटित होने वाली वास्त- 
विकता है, शाश्वत पुनरावृत्ति है, शाश्वत जन्म है। हीगेल के शब्दों में, ईश्वर की 
अभिव्यक्ति “निरपेक्ष आत्मा के रूप में विकसित होने वाली चेतना के रूप में सत्ता 
के यथार्थ और क्रम की अन्तनिहित व्यवस्था है 1” आनंदकुमार स्वामी का कहना 
है कि “राम और कृष्ण के रूप में ईश्वर का अवतार अपने-आपको विस्मृत कर 
देने वाले प्राणियों के भाग्य द्वारा निर्धारित अवतारों से मूलत: भिन्न होता है : 
वस्तुतः उनकी आवश्यकता ही उनके अवतरण को निर्धारित करती है । उनके 
अंदर कोई कमी नहीं है, जिसकी वजह से उन्हें अवतार लेना पड़ता है।” ईश्वर 
की दैवी-प्रकृति की निरपेक्षता “अपने को रिक्‍त करने” की प्रक्रिया से गुजरती 
लगती है, मानो ईश्वर के रूप में यही उसकी प्रकृति हो। यह निरपेक्षता उसे रूप 
प्रदान करती है और फिर भी वह वही रहता है जो अपने परिवतँनहीन स्वभाव 
की एकता और निरपेक्षता में है : पूर्णमदः पूर्णमिदम्‌ पूर्णात्‌ पूर्णंच्चुयते--''वह्‌ 
पूर्ण है, यह पूर्ण है, पूर्ण से पूर्ण निकलता है।” ईश्वर की सत्ता और उसकी अभि- 
व्यक्ति का यह विरोधाभास है, यह सत्ता और उसकी शक्ति का रहस्य और 
“अनंत का तक” ही है जिसे माया कहा जाता है। माया आत्म-परिसीमन की 
प्रक्रिया द्वारा ईश्वर की शाश्वत और दृश्यमान आत्म-परिवर्तन की अर्न्तान हित 
शक्ति है। यह उसके स्वभाव की अपने-आपको रिक्त करने की प्रक्रिया है। यह 
प्रक्रिया किसी सहकारी आवश्यकता की वजह से नहीं, बल्कि क्रीड़ा की वजह से 
चलती रहती है | अवतार वह है जो “नीचे उतरता है” और अपनी ही प्रकृति के 
रूपों में नीचे उतरता है। फिर वही वाक्य: “वह पूर्ण है, यह पूर्ण है, पूर्ण से पूर्ण 
निकलता है।” भारतीय संस्कृति के अनुसार, यह ईश्वर का अवतरण ही है जो 
समय-चक्र की अन्यथा अर्थहीनता को सार्थक बनाता है। वस्तुतः ईश्वर के अवतरण 
के अलावा काल क्या है ? अपनी आत्मसीमन की शक्ति के माध्यम से ईश्वर का 
“नीचे उतरना” और अपनी बोधि के माध्यम से मनुष्य का उध्वंगमन ही 
भारतीय संस्कृति के दर्शन में इतिहास का अथं है। 
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पुरुषार्थ 
मानव व्यक्तित्व और उसके लक्ष्य 


मानव व्यक्तित्व 
मनुष्य क्या है? ऐतरेय उपनिषद एक मिथक द्वारा मनुष्य का वर्णन करती है। 
मिथक में जो है और जो उत्पन्न होता है--इन दोनों के बीच भेद किया गया है । 
“सत्ता के समुद्र” से, अर्थात जो है उससे जो उत्पन्न होता है वह रूप है। कौन-सा 
रूप ? सार्वभौमिक रूप : वह रूप जो मनुष्य है, वह महान रूप । सार्वभौमिक रूप 
मनुष्य के.या पुरुष के रूप में विश्व है। किन्तु रूप एक नियम के अधीन होता है । 
ag नियम है रूप का विघटित होना और पुनः रूप की शक्ल ले लेना। इस प्रकार 
मिथक में पुरुष की मृत्यु और अणु जैसे मनुष्य के रूप में उसके पुनरुज्जीवित होने 
की वात कही गयी S| अणु के रूप में मनुष्य महान मनुष्य का पुनरुज्जीवित रूप 
है । इसलिए मनुष्य को जानने का अर्थ है विश्व को जानना। इसीलिए कहा गया 
है कि “मनुष्य सभी पदार्थों का मानदंड है ।” 

मानव-व्यक्ति होना एक मूल्य है, क्योंकि सारे मूल्य मनुष्य के व्यक्तित्व की 
संतुष्टि से पैदा होते हैं। और “इच्छाओं का इच्छुक” मनुष्य अपनी इच्छाओं 
की चेतनरूप से संतुष्टि चाहता है और सारे मुल्य “इच्छाओं के इच्छुक” मनुष्य 
की चेतन संतुष्टि से उत्पन्न होते हैं। 


इच्छा और संतुष्टि 

इच्छा क्या है ? इच्छा एक मानसिक तथ्य है। इच्छा विषय और विजयी के बीच 
सम्बंध के सम्पूर्ण अनुभव में निहित होती है--अर्थात इच्छा होती है, क्योंकि 
इच्छा का उद्देश्य होता है। इच्छा की संतुष्टि करना ज़रूरी होता है और इच्छा 
की संतुष्टि एक मानसिक अनिवार्यता होती है । हम इच्छाओं को संतुष्ट करके ही 
जीवित रहते हैं और इच्छा की संतुष्टि एक मूल्य है। हम चीज़ों की इच्छा वया 
इसलिए करते हैं कि उनमें कोई मूल्य होता है अथवा चीज़ों में मूल्य इसलिए होता 
है कि हम उनकी इच्छा करते हैं? दोनों प्रश्नों का मतलब एक ही होगा, अगर 
हम यह मान लें कि इच्छाओं की चेतन संतुष्टि से स्वतंत्र मूल्यों का कहीं अस्तित्व 
नहीं होता। यदि यह सच है तो हम कह सकते हैं कि सभी वस्तुओं का मूल्य होता 
है, क्योंकि वे सीधे इच्छाओं की चेतन संतुष्टि से सम्बंधित हैं। सभी वस्तुएं मूल्य- 
वान होती हैं, चाहे वे “इच्छित” रही हों.चाहे “इच्छा करने योग्य हो । दोनों ही 
मूल्य हैं। किन्तु भारतीय संस्कृति “प्रकृतिवादी गलती” नहीं करती और बताती 
है कि कोई चीज़ “चाही जाने योग्य” इस लिए होती है कि उसे “चाहा गया है। ' 
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अगर इच्छाओं की संतुष्टि TAT STA न की जाये तो मात्र उनकी संतुष्टि 
मूल्य नहीं वन पाती । चेतन संतुष्टि “आनन्द” है। पशु सिफ़ इच्छाओं की संतुष्टि 
करते हैं, किन्तु मनुष्य ही सिर्फ़ एक ऐसा.प्राणी है जो इच्छाओं की चेतन रूप से 
संतुष्टि करने में समथं है और सिफ़ मनुष्य ही “आनन्द प्राप्त करने में” समर्थ 
हे । इसलिए एक महत्वपूर्ण अर्थ में सारे मूल्य “मानवीय मूल्य” यां 'पुरुषार्थ' होते 
हैं, चेतन रूप से प्राप्त आनन्द होते हुँ ।. मानव-अस्तित्व के नियम उन मूल्यों में 
खोजे जा सकते हैं जो इच्छाओं की संतुष्टि से उत्पन्न होते हैं। लेकिन इच्छाओं 
की महज संतुष्टि मूल्य नहीं होती, इसलिए अस्तित्व के नियम इच्छाओं की चेतन- 
संतुष्टि में खोजे जा सकते हैं और इच्छाओं की चेतन संतुष्टि ही “आनन्द” है । 
इच्छाओं की चेतन संतुष्टि महज़ “इच्छित” नहीं होती, बल्कि वह संकल्प का 
विषय होती है, क्योंकि सिफ़ “इच्छित” और “संकल्पित” के बीच एक खाई होती 
है। जो सिफ़ इच्छित है, जरूरी नहीं कि वह अस्तित्व में आ चुका होता है। 
संकल्प-शक्ति ही उसे अस्तित्व में लाती है, जिसका तात्पर्यं यह है कि इच्छाओं की 
चेतन या संकल्पित संतुष्टि में जो मूल्य निहित होता है वह पहले से अस्तित्व में नहीं 
होता, बल्कि उसे “अस्तित्व में लाना होता है” ।.उसे अस्तित्व में लाने के लिए 
संकल्प या प्रयत्न की ज़रूरत होती है ओर इसे अस्तित्व में ला देने का मतलब है 
इसके अस्तित्व में आने की प्रक्रिया में वाधक वनने वाले तत्वों को ख़त्म करना 
इसलिए मूल्य वह है जिसे बौद्धिक तौर से संकल्प का विषय बनाया जा सके, यां 
जो एक. व्यक्ति द्वारा प्राप्त किया जा सके, निमित किया जा सके, या अस्तित्व में 
लाया जा सके | इसका अर्थ यह है कि जो-कुछ मानव-उपलब्धि के दायरे में नहीं 
आता वह मूल्य नहीं हो सकता, या सारे मूल्य मानवीय मूल्य हैं। 
चीज़ों में मुल्य इसलिए होता है क्योंकि हम उन्हें चाहते है। हम उन्हें चाहते 
हैं, क्योंकि उन्हें प्राप्त करना सम्भव होता है और वे सीधे हमारी संकल्प-शक्ति से 
अथवा प्रयत्नों से जुड़ी होती हैं। इसलिए भारतीय संस्कृति में मूल्य को कृतिसाध्य 
कहा गया है, यानी वह जिसे संकल्प तथा प्रयत्न द्वारा सम्भव बनाया जा सकता 
है। कांट की तरह भारतीय संस्कृतिं बताती है कि "किया जाना चाहिए” में 
“कर सकना” निहित है। इसलिए मूल्य सिफ़ वह नहीं जिसे उपलब्ध करने के 
लिए प्रयत्न करना चाहिए, बल्कि वह है जिसे उपलब्ध किया जा सकता है । कृति- 
साध्य के रूप में मूल्य की अवधारणा के कई महत्वपूर्ण फलितार्थ होते हैं। इसका 
मतलब यह है कि प्रयत्न सबसे ज्यादा महत्वपूर्ण होता है, यह इतना महत्वपूर्ण है 
कि स्वयं में एक मुल्य है। गीता (४111.8) में कहा गया है कि यह अभ्यास-योग 
है, “आरम्भ करने की इच्छा है।” ह : 
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चार मूल्य या पुरुषार्थ , z 
भारतीय चिन्तन में चार प्रकार के मूल्य या पुरुषार्थ माने गये हँ ये हैं: धमं, - 
अर्थ, काम, मोक्ष | ये “सम्पूर्ण मनुष्य” को समेट लेते हैं। मनुष्य की प्राकृतिक, . 
जैविक प्रेरणाओं और प्रवृत्तियों की चेतन संतुष्टि द्वारा आनन्द प्राप्त करने को 
'काम' कहते हैं। 'अर्थ' स्वत्वाधिकार और आथिक प्रकृति .की, या:मनुष्य की. 
'जरूरतों' की चेतन संतुष्टि है। ‘ad’ और 'मोक्ष' मनुष्य के परम शुभ से 
संबंधित हैं। इन्हें प्राप्त कर लेने पर मनुष्य के लिए अन्य सारी चीज़ें महत्वहीन 
हो जाती हैं, या अन्य हर चीज़ को इन दो लक्ष्यों की पूर्ति का साधन बना देता है।. 
पुरुषार्थ “सम्पूर्ण मनुष्य” की आत्मोपलब्धि है। यह मानव-जीवन में मूल्यों की 
समन्वित खोज का नाम है। यह समन्वय इस प्रकार का है कि धमं के बिना: अर्थ 
और काम की पूर्ति नहीं हो सकती और जो धम मानव-प्रकृति के जैविक तथा 
आथिक पक्षों की सन्तुष्टि को असम्भव बना देता है वह धमं नहीं है। कृष्ण ने 
गीता में कहा है: घर्माविरुद्धो भूतेषु कामोस्मि (४.1 1)--“मैं जीवों में काम 
के रूप में निवास करता हूँ, ऐसे काम के रूप में जो धमं के विरुद्ध नहीं है।” इस- . 
लिए भारतीय संस्कृति के अनुसार इच्छाओं की चेतन संतुष्टि और आस्तित्व के 
सही सिद्धान्तों के वीच कोई आन्तरिक असंगति नहीं है। 

घमं क्या है? धर्म 'सुरक्षा' है, यह ऐसी सुरक्षा है जो जीवन के लिए ज़रूरी 
है। इच्छा के ही कारण धर्म का अस्तित्व है। और धर्म ही हमें इच्छाओं की सही 
ढेंग से संतुष्टि में समर्थ बनाता है। शंकराचार्य कहते हैं कि जीवन की वस्तुओं का 
“उपभोग करते समय' हमें उनके प्रभाव से अपनी 'सुरक्षा' भी करनी चाहिए ।. 
धर्म अर्थ और काम के उपभोग का नियमन करने वाला सिद्धान्त है। धर्मे के दो 
मागे हैं--प्रवृत्ति ओर निवृत्ति । प्रवृत्ति जीवन की वह मंजिल है जिसमें हम सही 
ढेंग से चीज़ों को प्राप्त करते हैं, अधिकार करते हैं और स्वामित्व ग्रहण करते हूँ, 
और निवत्ति जीवन की वह मंजिल है जिसमें हम प्रवृत्ति की ओर ले जाने वाली 
गतिविधियाँ बन्द कर देते हैं, जिसमें हम “संन्यास' लेते हैं, और जो कुछ भी 
अजित और अधिकृत होता है उसे स्वतंत्रतापूर्वंक छोड़ देते हैं, दे देते हैं। भारतीय 
संस्कृति की भाषा में धमं 'साध्य' है, यानी “वह चीज़ है जिसकी हम साधना 
करते हैं।” यह मनुष्य के नैतिक रूपान्तरण, प्रगति, और पूर्णता की ओर संकेत 
करता है। 
धर्ग किसी साध्य का साधन है, अथवा अपने-आप में साध्य है? भारतीय 
नीति-शास्त्र में दोनों इष्टिकोण मौजूद हैं। धर्म को अपने-आप में साध्य मानने वाला 
दृष्टिकोण कांट के सिद्धान्त से मिलता-जुलता है जिसके अनुसार शुभ-संकल्प ही 
शुभ है जो यदि कुछ न.करे तब भी तारों-भरे आकाश की तरह चमकता रहेगा। 
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यदि धर्म अपने-आप में साध्य है तो भारतीय संस्कृति में पुरुषार्थं चार न होकर 
सिफ़ तीन ही होंगे। किन्तु धमं को सिर्फ़ एक साधन मांनने वाला इष्टिकोण काफ़ी- 
रोचक है। वैसे यह अजीब लग सकता है कि धर्म को एक साधक मूल्य मानकर 
भारतीय नीति-शास्त्र एक प्रकार का “मनोवैज्ञानिक सुखवाद” स्वीकार करता 
है। यह बताता है कि सारी क्रियाओं का प्रेरक तत्व सुख प्राप्त करना और दुःख. 
से बचना है; इसलिए, इसके अनुसार, धर्म का आचरण भी इस प्रेरक तत्व के 
अनुकूल होना चाहिए। किन्तु धर्म एक दोहरे लक्ष्य का साधन है। यह काम का, 
सही उपभोग का साधन है और इसके अलावा यह मोक्ष का भी साधन है। लगता 
है कि भारतीय नीति धर्म को एक साधक मूल्य मानकर मनोवैज्ञानिक सुखवाद से 
“नैतिक सुखवाद” की ओर ag जाता है। जहाँ मनोवैज्ञानिक सुखवाद के अनुसार 
वस्तुतः हम सुख प्राप्त करना और दुःख से बचना चाहते हैं, वहीं नैतिक सुखवाद 
सुख प्राप्त करने तथा दुःख से बचने की इच्छा को एक शुभ घोषित करके मानवीय 
प्रेरणा को बल प्रदान करता है । यह बताता है कि हमें सुख प्राप्त करने तथा दुःख 
, से बचने के लगातार प्रयत्न करने चाहिए। लेकिन भारतीय संस्कृति का नीति- 
शास्त्र पश्चिमी जगत के नीति-शास्त्र की ही तरह सुखों में गुणात्मक भेद मानता 
है और “उच्चतर” सुखों के लिए किये गये प्रयत्न को ही शुभ मानता है। भार- 
तीय नीति-शास्त्र में उच्चतर सुखों की प्राप्ति की कल्पना "स्वगं''-प्राप्ति की इच्छा 
` के सन्दर्भे में की गयी है। सुखवादी “भोग” और “ऐश्वर्य” की कामना करता है। 
वह स्वगं पर निगाह लगाये रखता है । वह कहता है, “इससे अलग कोई शुभ नहीं 
है” ; न अन्यदस्तीति वादिनः (गीता) । फिर भी सुखवादी धर्म की अवहेलना नहीं 
करता, वह इसे साध्य के एक साधन के रूप में इस्तेमाल करता है। धर्म को एक. 
साध्य का साधन मानकर, चाहे वह साध्य काम ही क्यों न हो, भारतीय नीति- 
शास्त्र एक प्रमुख नियम की स्थापना करता है। यह नियम है: सत्य उतना ही 
महत्वपूर्ण हे जितना कि शुभ। साधन उतने ही महत्वपूर्ण हैं जितने कि साध्य ।- 
भारतीय संस्कृति यह कहकर एक विरोधाभास प्रस्तुत करती है कि आध्यात्मिक 
जीवन में साध्य के लिए साधन को ज्यादा पूर्ण बनाना ही जीवन का साध्य है। 
धमे काम का साधन है और मोक्ष का भी । मोक्ष एक ऐसी घटना है जिसकी 
सारी सूष्टि प्रतीक्षा करती है। मोक्ष एक परिवतंन है, एक रूपान्तरण है, जो 
मानव-व्यक्तित्व में घटित होता है । भारतीय दर्शन के सभी संप्रदाय अपने तत्व- 
दर्शेन के सिद्धान्तों में चाहे कितने भी अन्तर रखते हों, लेकिन मानव-व्यक्तित्व में 
चटित होने वाले परिवर्तन की संभावना और यथार्थ के बारे में सहमत हैं | यही 
सम्भावना और चरम यथार्थता भारतीय चिन्तन के सभी संप्रदायों में मनुष्य की 
प्रतिमा का निर्माण करती है। ईश्वरवादी वेदान्त में मोक्ष का मतलब है ईश्वर ` 
की कृपा प्राप्त करने के वाद उसका सामीप्य ग्रहण करना | ईशवरवादी रहस्यवाद 
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की भाषां में “मनुष्य काःअंहं आत्म-समंपंण के रने' पर नष्ट हो जाता है और ईश्वुर्‌ः 
के अहं में विलीन हो जाता है।” अद्वैतवादी वेदान्तं में मोक्ष अभेद की उपलब्धि है, 
“वह तुम हो” : तत्‌ त्वमं असि। यद्यपि उपनिषदों में इस अर्थ को व्यक्त करने. के: 
लिए अनेक उपमाएँ दी. गयी हैं, लेकिन दो उपमान--उदाहुरणार्थ, नदियों-कह 
समुद्र में मिल जाना और सत्ता के केन्द्र की ओर अंतिम रूप से लौट जाना.:-तत्ऋ 
चे वापियान्ति : “(प्राणी)सिफ़ वहीं लौटते हैं, वहीं जहाँ सत्ता का स्रोत है--सबसेः 
महत्वपूर्ण हैं; फिर भी, मोक्ष एक ऐसी उपलब्धि है जिसमें ज्ञाता बही हो जाता है 
जो वह जानता है: ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मे यव भवति--“ब्रह्म का ज्ञाता ब्रह्म हो जाता है,” 
इसका तात्पर्यं ag है कि ज्ञाता जान जाता है कि स्वभावतः वह ब्रह्म ही है। ; "वहः 
तुम हो” तरकं-वाक्य जो निदेश का विषय होता है क्रमशः-- अहं ब्रह्मास्मि, “मैं ब्रह्म 


wy जैसे 


हूँ” जैसे वास्तविक अनुभव की स्वीकारोक्ति में, आत्मोपलब्धि में बदल जाता है 


मूल्य और यथार्थ 


मोक्ष को “से मुक्ति” के रूपं में परिभाषित किया जा सकता है । यह अविद्या; 
वंधन, भ्रम, बुराई और पाप “से मुक्ति” है। निष्कर्ष यह निकलता है कि जो 
स्वतंत्र हो सकता है वह अपने मौलिक अस्तित्व में हमेशा ही स्वतंत्र रहता है, इसी 
लिए यह एक स्पष्ट कठोपनिषद का कथन--विमुकश्च विमुच्चयते, “जो मुक्त 
है वह मुक्त हो जाता है”--एक स्पष्ट पुनरुक्ति है। कितु इस पुनरुक्ति में सिर्फ़ 
दो पद नहीं हैं जिनमें से एक दुसरे का वर्णन करता है, लेकिन मोक्ष की धारणा | 
मानव-व्यक्ति में घटित होने वाले परिवर्तन के द्वारा कोई नयी चीज़ उत्पन्न नहीं 
करती, वल्कि उंस चीज़ को प्रकट कर देती है जो वहाँ एक तात्विक तथ्य - केः 
के रूप में मौजूद है, “जो वहाँ है वही” मनुष्य के अस्तित्व के सही स्वभाव को सहीः 
रूप से प्रकट कर सकता है। : 
भारतीय संस्कृति का मूल्य-दर्शन सत्ता के एक सिद्धान्त में बदल जाता है। 
मूल्य के रूप मोक्ष की अवधारणा द्वारा हम सत्ता को परिभाषित कर चुके हैं; 
परिभाषा यह है कि सत्ता स्वतंत्रता है, 'होने! का मतलब है “मुक्त होना'। 
मूल्य से सत्ता की ओर संक्रमण प्रश्न खड़ा कर देता है कि मोक्ष मूल्य है भी या 
नहीं ? मूल्य एक काम्य, एक लक्ष्य होता है, यह एक लक्ष्य है जिसे उपलब्ध करना 
है। मूल्य कृतिसाध्य है, मूल्य वह है जिसे अभी होना है, जिसे अभी सम्पन्न करना 
है, जिसे अभी सम्पादित करना है। किन्तु मोक्ष साध्य के अथं में मूल्य नहीं है, 
यह्‌ सिद्ध है। यह एक तात्विक तथ्य के रूप में वहाँ है, क्योंकि मनुष्य आत्मोप- 
लब्धि के अवसर पर कैसे वह रूप ग्रहण कर लेता जो वह अपनी मौलिक 
"सत्ता में नहीं है? फिर भी तात्विक तथ्य चाहे जो हो, जैसी मानवीय अवस्था है 
उसमें अनुभव के स्तर पर कहा जाये तो मोक्ष. कृति-साध्य है, इसे अभी होना है;, ~ 
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मनुष्य के ज्ञान, संकल्प और प्रयत्न के जरिए इसे अभी सम्पादित होना है। यह 
एक घटना है, एक "जागरण है” जिसे अभी होना है; इसका एकं सम्भव घटना 
और एक जागरण होना मंनुष्य के लिए व्यावहारिक महत्व रखता हैः मनुष्य को 
ही वह होना है जो वह है, मनुष्य का बनना एक मूल्य है। मनुष्य कैसे वह वन 
“सकता हैं जो वह है ?इसका उत्तर यह है कि उस मूलभूत अविद्या को विजित करके, 
जो यथार्थ के और मंनुष्य के सही स्वभाव को छिपाती है और विरूप करती है 
और इस तरह आत्मोपलब्धि में कुछ पाया नहीं जाता, बल्कि कुछ खोया जाता है। 
यह खोयी जाने वाली चीज है वह “मौलिक अविद्या” जो सारी ससीमता का 
लक्षण होता है। भारतीय संस्कृति में मूल्यों के दर्शन के लक्ष्य को हम एक ऐसी 
प्रक्रिया के रूप में परिभाषित कर सकते हैं जो मनुष्य से मनुष्य के स्वभाव को 
ढेंकने वाले परदे के अनावरण की प्रक्रिया है। 'पुरुषार्थ' को धारणा उस महत्व 
का संकेत करती है जो भारतीय संस्कृति सभी मूल्यों के धारक मानव-व्यक्ति को 
प्रदान करती है। मानव-व्यक्ति के महत्व को कम करने के वजाय भारतीय 
संस्कृति का दर्शन अपने को उपलब्ध करने के उद्देश्य से खो देने की विरोधाभासी 
प्रक्रिया के ज़रिए उसमें निहित सार्वभौमता का आविष्कार करने का निदेश देती 
है। “अहं अहं के भ्रम को हटा देता है, और फिर भी अहं बना रहता है, यह है 
आत्मोपलब्धि का विरोधाभास, सिद्ध लोग इसमें कोई अन्तविरोध नहीं देखते। 
भक्ति का ही उदाहरण लें। मैं ईश्वर की ओर उन्मुख होता हूं और उसमें विलीन 


_ हो जाने की प्रार्थना करता हे । मैं श्रद्धा और ध्यान द्वारा अपने को समपित 


करता हूँ। इसके बाद क्या वचा रहता है? मूल अहं की जगह पर पूणं आत्म- 
समर्पण ईश्वर की सत्ता के पास छोड़ा है जिसमें अहं विलीन हो जाता है। यह 
भक्ति का सर्वोच्च रूप है जिसे पराभक्ति कहते हैं। यह प्रपत्य है, समर्पण है, या 
वैराग्य का चरम शिखर है।”! भारतीय संस्कृति का संदेश है कि मनुष्य पाने के 
लिए अपने को खो दे। 


आत्मा 


आत्मा का प्रकाश 
न तत्न सूर्योभाति न चन्द्रतारकम्‌ 
चेमा विद्युतो भात्ति कुतोऽयमग्निः 
तमेवा भान्तम अनुभाति सर्वम्‌ 
तस्य भासा सर्वमिदं विभाति 


1. 'टाकस विद श्री रमण मूषि, तिरवनमलाई, 1855, खंड I, पृ० 44 
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“वहाँ:न तो सूर्ये चमकता, न ही चंद्रमा और न तारे; वहाँ न तो बिजलियाँ हैं 
फिर अग्नि कहाँ से होगी ? उसके प्रकाशित होने के वाद सव-कुछ प्रकाशित 
होता है, उसी के प्रकाश से ग्रह सव-कुछ प्रकाशित है.। 


-पराविद्या और अपराविद्या 
भारतीय संस्कृति में दर्शन-शास्त्र एक प्रश्‍न के रूप में शुरू होता है और संवाद के 
'रूप में जीवित रहता है। भारतीय संस्कृति के मूलभूत प्रश्‍न दार्शनिक प्रश्‍न हैं। हर 
'प्रश्‍न 'क्या' और 'क्यों' पूछता है, लेकिन 'क्या' और 'क्यों' पूछने वाले सभी प्रश्‍न 
दार्शनिक नहीं होते। 'क्या' और 'क्यों' पूछने वाले कुछ प्रश्‍न “सूचना” की माँग 
करते हैं और कुछ अन्य “परिभाषा” की । ये प्रश्‍न दार्शनिक नहीं हैं । दार्शनिक प्रश्‍न 
एक अन्वेषण, एक परीक्षा और एक अनुसंधान होता है । प्लेटो ने कहा है कि ga- 
वाद स्थापित.करने के उद्देश्य से अपनी परिकल्पनाओं को नष्ट करने की कला है। 
'दर्शन' शब्द तव शुरू होता है जब यह अपनी ही प्रस्थापनाओं की परीक्षा करता 
है। अपनी ही प्रस्थापनाओं की परीक्षा करना अपने-आप की परीक्षा करना है; 
अपने-आप की परीक्षा करना यह जानना है कि हम नहीं जानते, इसीलिए हमें 
` अन्वेषण करना है; कोई अन्वेषण ऐसा नहीं है जो आत्म-अन्वेषण नहीं हो । दर्शन- 
शास्त्र आत्म-परीक्षण का विज्ञान और कला है और यह प्रश्न पर प्रश्‍न उठाने की 
कला है। दर्शन (क) निश्चयात्मकता का: आधार और (ख) यथार्थ की प्रकृति जानने 
: का प्रयत्न करता है। मुण्डक उपनिषद (1.3) प्रश्‍न उठाती है : कस्मिनो भगो 
विज्ञाते aa इदं विज्ञातम्‌ भवति, “श्रीमान, किसको जानने के बाद यह सव-कुछ 
जान लिया जाता है?” प्रश्‍न से तात्पर्य निकलता है कि एक ऐसा सर्वव्यापी 
सामान्य तत्व है जिसको जानने पर सब-कुछ जान लिया जाता है। 'क्या' 'वह' को 
समेटे रहता है: “किसको जानने से सव-कूछ जान लिया जाता है?” में ag जिसके 
कारण अन्य सव-कुछ है और उपनिषद में पूछा गया प्रश्‍न चितन के प्रथम सिद्धांत 
के बारे में ही नहीं, बल्कि अस्तित्व के प्रथम सिद्धांत के बारे में भी है। मुण्डक 
उपनिषद में उठाये गये प्रश्‍न के जवाब में “निम्नतर ज्ञान” अपराविद्या और 
“उच्चतर ज्ञान” को पराविद्या के बीच भेद किया गया है। अपराविद्या विशेष 
विज्ञानों का तथा बिना आन्तरिक बोध के छूढ़ियों के रूप में वैदिक ग्रंथों के किताबी 
और शास्त्रीय अध्ययन का ज्ञान है, जबकि पराविद्या 'अक्षर' (ब्रह्म) का ज्ञान 
है। इसीलिए भारतीय संस्कृति का मूल प्रश्‍न यथार्थ के रूप में अक्षर के ज्ञान की 
संभावना तथा मानव-जीवन में एक मूल्य के रूप में इसके वास्तविकरण के बारे में 


है। 
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` अक्षर--अनश्वरे ; 

अक्षर की अवधारणा क्या है? अक्षर की अवधारणा उस. सत्ता की अवधारणा है 
जो न तो कभी जन्म लेती है और न ही कभी नष्ट होती है। किन्तु क्या अक्षर की 
अवधारणा सिर्फ़ अविनाशी की अवधारणा ही है? कया उस सत्ता की अवधारणा 
*है जो लाइवनित्ज के शब्दों में किन्हीं “प्राकृतिक साधनों द्वारा” विनष्ट होते. नहीं 
देखी गयी है? विज्ञान कहता है कि पदार्थ अनश्वर है फिर प्राकृतिक विज्ञान और 
पराविद्या के विज्ञान के बीच कया भेद है? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए आइये 
-हम एक दूसरा प्रश्‍न पूछें । क्या पदार्थ जानता है कि वह अनश्वर है? भारतीय 
संस्कृति इस समस्या के वारे में स्पष्ट दृष्टि रखती है; यह किसी सत्ता के नश्वर 
-होने और फ़िर भी अपनी अनश्वरता के बारे में चेतन न होने की संभावना को 
“स्वीकार करती है। तव इस प्रकार की वस्तु के दो लक्षण होंगे--अचेतन होना 
“भर अनश्वर होना यह संभव है कि ऐसी सत्ता हो और यह भी संभव है कि 
ऐसी ही सत्ता मूर्त जगत का कारण हो। सांख्य में प्रकृति की अवधारणा ऐसी ही 
सत्ता की अवधारणा है किन्तु सांख्य की प्रकृति पराविद्या के अक्षर के समान नहीं 
है॥ अक्षर की अवधारणा, एक ऐसी सत्ता की अवधारणा है जो अपनी अनश्वरता 
के वारे में चेतन है, किन्तु चेतन और अचेतन जैसे. अक्षर के दो रूपों की कोई 
अवधारणा नहीं है, क्योंकि जो अक्षर अपनी अनश्वरता के बारे में चेतन है वह 
सारी चीज़ों को अपने में समेट लेता है।' अक्षर का अपनी अनश्वरता के बारे में 
चेतन होने का अर्थ यह है कि बह अनश्वर होने का आनंद अनुभव करता है : 
न जायते मृयते वा कदाचित्‌ । यहु इस वात का आनंद लेता है कि यह “न तो 
कभी जन्म लेता है और न कभी मरता है”; यह चेतना एक मूल्य है। भारतीय 
संस्कृति उस चेतना के वारे में चिन्तन .करती है जो चेतन है कि न तो कभी वह 
जनम लेती है और न ही कभी भरती है। अपने मुल स्वभाव में यह चेतना एक 
अनुभव की अनिवंचनीयता है, आनंद की पूर्णता है : यतोवचो निवतन्ते अप्राप्य 
मनसा सः; और फिर भी यह एक सकारात्मक अनुभव का गुण रखती है जो सत्ता 
का सचेतन आनंद है; उस सकारात्मक अनुभव का एक गुण है, भय से मुक्ति : 


है, जिसका स्वभाव एक सत्‌ की अपने अक्षर होने की चेतना से प्राप्त असीम आनंद 
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है जो आनंद नहीं हो । 


मनुष्य में अक्षर तत्व 
किन्तु भारतीय संस्कृति का दर्शन सिफ़े इस तथ्य की खोज नहीं करता कि अक्षर 
तत्व हूँ या नहीं, अथवा यह मूर्तं जगत अक्षर तत्व से ही उत्पन्न हुआ है या नहीं, 
बल्कि उसका प्रश्न यह है कि क्या मनुष्य में अक्षर तत्व है? इस अर्थ में भारतीय 
संस्कृति का दर्शन मनुष्य का दर्शन और धर्म है। भारतीय संस्कृति प्रकृति के धर्म 
के रूप में शुरू होती है, किन्तु मनुष्य का दर्शन वन जाती है और मनुष्य का दर्शन 
मनुष्य में निहित अक्षर तत्व के ध्यान का दर्शन बन जाती है। भारतीय संस्कृति 
बताती है कि प्राण अक्षर की श्रेष्ठतर अभिव्यक्ति है : वरिष्ठ: प्राणः। इसका 
कहना है कि जहाँ भी जीवन है वहाँ अक्षर तत्व है : प्राणोहिएब य. सर्वेभूते- 
विभाति विजानन्‌ विद्वान भवते नातिवादी--“प्राण ही सारे जीवों में प्रकाशित 
हो रहा है । जो इसे जान लेता है उससे श्रेष्ठ विद्वान और कोई नहीं होता 1” श्रेष्ठ 
ज्ञान “जीवन के प्रति श्रद्धा का नाम हे ।” यद्यपि जीवन सार्वभौम है, लेकिन यह 
तथ्य हे कि जीवन के ऊधवंमुखी विकास की प्रक्रिया में सिर्फ़ मनुष्य ही यह जान 
पाता है कि यह (जीवन) अविनाशी और अक्षर है। इसलिए चेतन होने का अर्थ 
है यह जानना कि तुम यानी ज्ञाता अक्षर हो। ज्ञाता या द्रष्टा ही अक्षर होता हैँ: 
न जायते Pras वा कदाचित्‌, “(आत्मा) न तो कभी जन्म लेता है और न मरता 
है।” और इस प्रकार भारतीय संस्कृति दो प्रश्न उठाती है: (अ) मनुष्य में ज्ञाता 
कौन हे? और (व) क्या ज्ञाता को जाना जा सकता है? ये दोनों प्रश्‍त केन 
उपनिषद (1.1) द्वारा उठाये गये प्रश्न में निहित हैं: केनेषितं पतति प्रेषितं मनः, 
केन प्राणः प्रथमः प्रेति युक्तः, केनेषिताम्‌ वाचमिमां वदन्ति चक्षुः ओोत्रम्‌ क उ 
देवो युनक्ति---“किसकी इच्छा और निर्देश से मन वस्तु पर प्रकाश डालता है ? 
किसकी आज्ञा से जीवन सर्वप्रथम गतिशील होता है ? किसकी इच्छा से (लोग) यह 
भाषा बोलते हैं? और कोन देवता आँख तथा कान को सक्रिय करता है? 

केन उपनिषद जो प्रश्‍न पूछती है वह मनोविज्ञान से शुरू होता है, ज्ञान 
'सिद्धान्त के माध्यम से तत्व-मीमांसा की ओर ag जाता है और मुण्डक उपनिषद 
में उठाये गये प्रश्‍न से सुसंगत लगता है--“किसको जानने से यह सब-कुछ जान 
लिया जाता है ?” मन और इन्द्रियां उपकरण हैं और चिन्तन तथा संवेदन इनके 
काये हैँ । सिर्फ़ इन्द्रियों के ही कार्य, जैसे देखना, सुनना और बोलना आदि एक- 
दुसरे से भिन्न नहीं होते, बल्कि चिन्तन और संवेदन एक-दूसरे से एकदम भिन्न 
श्रेणियों के कार्य है । चिन्तन संवेदन की अपेक्षा ज्यादा उच्च श्रेणी का कार्य है । 
एक ऐसा उपकरण भी है जो इन्द्रियों के भिन्न कार्यों को समन्वित करता है, 
लेकिन इन्द्रियों के परस्पर भिन्न कार्य और मन तथा इन्द्रियों के उच्च और निम्त 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





१2 :: भारतौय संस्कृति की कुछ अवधारणाएँ 


कार्य महज्ञ उपकरण के रूप में होते हैं, या ये कार्य अपने मूल स्वभाव में महज 
उपकरण-मूलक होते हैं। इसका तात्पर्य यह है कि कोई और सत्ता ज़रूर है जो 
इनके माध्यम से कायं करती है। टेलिस्कोप खुद नहीं देखता, देखने का काम 
- आँख करती है। आँख टेलिस्कोप के समान है, यह एक उपकरण है। और, अन्य 
सभी कार्य-व्यापार भी, जैसे प्राण, इन्द्रयाँ और मन भी इसी तरह के हैं यदि 
वे सभी कार्य-व्यापार हैं और सभी अपने मूल स्वभाव में उपकरणात्मक हैं तो वह 
सत्ता या यथार्थ क्या है जिसके ये उपकरण हैं? वह सत्ता चाहे जो कुछ भी हो, 
लेकिन जैसा कि उपनिषद में भी कहा गया है, वह अवश्य ही “कार्यों का कार्य” 
होगी--“कानों का कान, मन का मन, वाणी की वाणी, आँख की आँख”: 
ओोत्रस्य a, मनसो मनो, यद्वाचो ह वाचम्‌, स उ प्राणस्य घ्राणं, चक्षुष चक्षुः। 
यह सत्ता इन सबमें वर्तमान होती है और इसी की उपस्थिति के कारण ये सभी 
कार्यरत हैं। आशय यह है कि सत्ता और कार्य में भेद है। इन्द्रिय और मन के 
कायं भिन्त हैं, लेकिन उन सबमें जो निहित है वह है अविभक्त, अविभाज्य अद्वैत 
सत्ता। : 
` यदि ये कार्ये अपने स्वभाव में नैमित्तिक हैं और इस रूप में बन्द भी हो जाते 
हैं तो क्या उनका वन्द हो जाना सत्ता का भी अन्त होना है? यह एक मौलिक प्रश्‍न 
है। यदि कान का सुनना, आँख का देखना, वाणी का बोलना और मन का सोचना 
ˆ रुक जाता है तो क्या फिर वहाँ कुछ नहीं वच रहता? तो क्या फिर वहाँ अन- 
स्तित्व है ? इस प्रश्‍न में एक अन्तविरोध है, क्योंकि 'क्या वहाँ अनस्तित्व है ?” 
पुछकर हम अस्तित्व को अनस्तित्व का विधेय वना देते हैं। भौतिकवाद इस तरह 
सोच सकता है, लेकिन भौतिकवाद भी सत्ता या अस्तित्व के “अन्त होने” की 
वात नहीं कर सकता, क्योंकि भौतिक पदार्थ अनश्वर है । (क्या भौतिक पदार्थ के 
` अनश्वर होने के कारण ही शक्ति, जो कि भौतिक पदार्थं का ही दूसरा नाम है, 
विनाश-कार्य में लगी रहती है जबकि आत्मा स्वेच्छा-पीड़ित होती है, क्योंकि 
कोई शक्ति इसे नष्ट नहीं कर सकती ? ) भारतीय संस्कृति का दर्शन बताता है 
कि सत्ता कभी 'अस्तित्वहीन' नहीं हो सकती । चूंकि सत्ता कभी जन्म नहीं लेती, 
इसलिए fll नष्ट भी नहीं हो सकती। इस तथ्य को जानने का मतलब है सत्ता 
के रूप में सत्ता के स्वभाव को पहचानना और जो इसे जान लेता है उसे “तत्व- 


दर्शा” कहते हैं I 
द्रष्टा ओर दृश्य 


मानव अस्तित्व के स्वभाव की खोज करते हुए केन उपनिषद क्रिया 
त्मक प्रतीक 
के दो भिन्न अर्थ बताती है: (अ) 'वह जिसे आँख द्वारा देखा जाता है', अर्थात 
दृश्य „ और (ब) 'वह जिसे आँख देखती है! अर्थात “द्रष्टा | “जो आँखं द्वारा 
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देखा है” वह “वहाँ” होता है । यह एक ऐसा यथार्थ है जिसे देखा गया है, या 
देखा जा सकता है यह यथार्थ अनुभव-गम्य वस्तुओं की श्रेणी में आता है। क्रिया- 
त्मक प्रतीक “जिसके माध्यम से आँख देखती है ' भी “वहाँ” होता है। यह पूछने 


-पर. कि वह “कहाँ” होता है, केन उपनिषद जवाब देती है: “वहाँ जहाँ तक आँख 


नहीं पहुँच पाती, वाणी नहीं पहुंच पाती, और न ही मन पहुँच पाता है” : न तत्र 
चक्षुगंच्छति न वागाच्छति न मनः। अर्थात यह ऐसा यथार्थ नहीं है जिसका 
इन्द्रिय अनुभव हुआ हो, अथवा हो सकता हो। इसलिए मनुष्य में स्थित अक्षर- 
तत्व, आत्मा प्रत्यक्षीकरण द्वारा नहीं जाना जा सकता | यह “दृश्य नहीं है। 

- -यदि “आत्मा” इन्द्रिय अनुभव द्वारा ज्ञात नहीं होता तो क्या इसे अनु- 
मान द्वारा जाना जा सकता है? अनुमान क्या है? तकं-संगत अनुमान की शर्तें 
क्या हैं ? अनुमान तरकं-वाक्यों के बीच के संबंध का ज्ञान है।.यह ऐसा ज्ञान है 
जिसमें अगर एक वाक्य दूसरे वाक्य को. अन्तविष्ट करता है तो दुसरा वाक्य पहले 
वाक्य का “अनुसरण करता है”, जो तके-वाक्य प्रतिज्ञा-वाक्य का अनुसरण करता 
है उसे निष्कर्ष कहते हैं और निष्कषं-वाक्य ऐसे प्र तिज्ञा-वाक्य का अनुसरण करता 
है जिसे वह अन्तविष्ट करता है। यदि हम. अनुमान द्वारा निष्कर्षं को जान लेते हैं 
तो हम प्रतिज्ञा को कैसे जानते हैं जिसका अनुसरण निष्कर्ष-वाक्य करता हुँ? 
क्या इसे भी. निष्कर्ष द्वारा जानते हैं? यदि इसे भी हम अनुमान हारा जानते हैं, 
तो अनुमान में अनवस्था-दोष.आ जाता है। इसलिए अनुमान खुद एक ऐसे तकं- 
वाक्य पर निर्भर करता है जो अनुमान से स्वतंत्र है। 'जानने' शब्द का एक ऐसा 
अर्थ भी है जिसके अनुसार हम अनुमान पर निर्भर हुए बगैर ज्ञान प्राप्त करते 


-हें। और जैसा कि उपनिषद कहती है, .यह ज्ञान “भ्रत्यक्ष' होता हुँ: साक्षात्‌ 


अपरोक्षात्‌ | किन्तु यह ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान है जो प्रत्यक्षीकरण अथवा इन्द्रिय अनुभव 
से प्राप्त ज्ञान नहीं है। यह “सिद्धान्त” का ज्ञान है। प्लोटिनस कहता है. कि 
“ सिद्धान्त! के द्वारा ही वे सिद्धान्त जानते हैं |? यदि यह तथ्य है-तो एक ऐसा 


-ज्ञान भी है जो अनुमान से पहले आता है, उससे स्वतंत्र होता है। अनुमान के 


सिद्धांत अनुमान से नहीं प्राप्त किये जाते। फ्रांसीसी दार्शनिक देकार्त कहता है 


- कि “मैं सोचता हूँ, इसलिए मैं हूँ ।” एक अन्त ष्टि है जिसे हम अनुमान से नहीं 
` जानते और जो अनुमान से पहले आती है । “जिसे जानने से सब-कुछ जान लिया 


जाता है” का अर्थ है “हम उसे कैसे जान सकते हैं जिससे सब-कुछ 'उत्पन्न होता 
है? और जो अन्य किसी से उत्पन्न नहीं होता ।” जिससे अन्य सब-कुछ निकलता है 
वह एक ऐसा यथार्थ नहीं है जिसका अस्तित्व दुसरे से निकलता हो, यदि उसका 


- अस्तित्व खुद अपने-आपसे नहीं निकलता। यदि हम “आत्मा का अस्तित्व हैं 


1. सिक्स्थ इनीड, 12.11 
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तकं-वाक्य को निष्कर्ष के रूप में किसी अन्य प्रतिज्ञा-वाक्य से निकालते हैं तो 
जिस प्रतिज्ञा-वाक्य से यह निष्कर्ष निकलता है वह भी “आत्मा का अस्तित्व है” 
तकॅ-वाक्य ही होगा । अर्थात “आत्मा का अस्तित्व है” तकं-वाक्य प्रतिज्ञा और 
निष्कर्ष दोनों हैं। यह पुनरुक्ति है। कीकगादं ने अपने ग्रंथ आइदर-आर में कहा 
है, “पुतरुक्ति चिन्त का सर्वोच्च नियम है और वनी रहेगी...यह अनन्त निर्णेय- 
वाक्य @ (खंड 1, पृ० 30) | एक आदर्श अनुमान में निष्कर्ष प्रतिज्ञा जैसा ही 
होता है, क्योंकि प्र तिज्ञा-वाक्य में आनेवाले आत्मा के अलावा और किसी चीज़ 


ˆ का अस्तित्व नहीं है, सिफ आत्मा का ही अस्तित्व है, इसीलिए यह निष्कर्ष भी 


हैं: आत्मावाइदमेक एवाग्रासीत नान्यत्‌ किचनमिषत्‌ | इसी अथे में सब-कुछ 
के उद्‌गम-स्त्रोत यथार्थं का ज्ञान ऐसा ज्ञान है जिसे तकं द्वारा प्राप्त नहीं किया 
जा सकता: नेषातकंणमतिराप्येनया (तर्क द्वारा यथार्थ का ज्ञान पाना संभव 
नहीं है), इसीलिए हम आत्मा को न तो इंद्रिय अनुभव से, न ही अनुमान से जानते 
हैं। यह निष्कर्ष वृहदारण्यक उपनिषद में किसी अन्य संदर्भ में मैत्रयी द्वारा कहे 
गये “भयंकर विस्मय” के वीच हमें छोड़ देता है। 

तव हम कंसे जानते हैं कि आत्मा है? हम आत्मा के अस्तित्व के बारे में इसी- 
लिए जानते हैं कि कोई भी यह नहीं कहता कि “मैं नहीं हूँ” । बिना अन्तविरोध 
का शिकार हुए कोई भी “मैं नहीं हूँ” नहीं कह सकता और 'जानना” शब्द का 
और विश्लेषण किये बिना हम इस प्रश्न का जवाब नहीं दे सकते कि मैं कैसे 
जानता हू कि मैं हें हम किसी चीज़ को या तो प्रत्यक्ष अनुभव द्वारा जानते हैं, या 
अठुमान द्वारा; क्या हम क्रियात्मक प्रतीक “वह जिसके द्वारा आँख देखती है” को 
इच्धिय भव द्वारा जानते हैं नहीं। उपनिषद कहती है कि “वहाँ आँख नहीं 
जाती", यह ऐसा यथार्थ नहीं है जो इन्द्रिय अनुभव की वस्तुओं की श्रेणी में आता 


उपनिषद कहती है, “यह ज्ञात से भिन्न है” : अन्यत एव तद्‌ विदिताथे ।* जिसके 
द्वारा आँख देखती है, यानी जो दृश्य है उसे इन्द्रिय अनुभव द्वारा नहीं जाना जा 
सकता, तव क्या यह “अज्ञात” है? इसका जवाब हाँ और नहीं--दोनों है, यदि 
अज्ञात का मतलब इन्द्रियों से ज्ञात न होने वाला है, तब यह्‌ अज्ञात है, लेकिन यदि 
इस संदर्भ में “ज्ञात” as “अज्ञात” पद ज्ञान की एक ही प्रकार यानी इन्द्रियों 
द्वारा ज्ञान की ओर संकेत करते हैं। फ्रिलहाल यदि यह इन्द्रियों द्वारा ज्ञात नहीं 
होता तो इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि यह अज्ञात है। इसीलिए उपनिषद 
कहती है, यह “अज्ञात से ऊपर है”: अविदितार्थअघि | क्रियात्मक प्रतीक “वह 
1. ऐवरेय : 1.1, 1. 
2. कैन : 48 
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जिसके माध्यम से आँख देखती है” और जो सत्ता का वाचक है वह न तो एक अर्थ 
में ज्ञात है और न ही दुसरे अर्थ में अज्ञात । जिस अर्थ में हम भौतिक वस्तुओं को 
जानते हैं उस अर्थं में यह ज्ञात नहीं है, क्योंकि हम सत्ता हैं, इसीलिए यह “अज्ञात” 
भी नहीं है। जिसे हम जानना चाहते हैं, वही हम हैं। इसीलिए हम सत्ता हैं, 
इसकी पुष्टि किये वगैर हम सत्ता को कैसे जान सकते हैं: अस्तेतिबूयतो नेत्र कथ- 
मतदउपलम्यते--''जो यह कहता है कि वह है उसके अलावा वह कैसे जाना जा 
सकता है” ? जो सत्ता की प्रकृति की खोज करता है क्या वह जानता है कि जिसकी 
खोज कर रहा है वह सत्ता वह खुद है ? 


क्या अस्तित्व विधेय है? 
सकारात्मक वाक्य AT सत्ता है' का क्या अर्थ है? कया हम 'जो है' उसके अस्तित्व 
को विधेय बनाते हैं? “आत्मा है' कहकर हम अस्तित्व को विधेय नहीं बनाते, 
क्योंकि अस्तित्व विधेय नहीं हो सकता | यदि अस्तित्व विधेय हो-तो अनस्तित्व 
भी विधेय होगा । यदि हम अस्तित्व को आत्मा का विधेय बनाते हैं तो अनस्तित्व 
को भी आत्मा का विधेय बना सकते हैं, तव आत्मा अक्षर नहीं रह जायेगा, बल्कि 
जन्म लेने, और नष्ट होने वाली वस्तु वन जायेगा । यह्‌ अर्थहीन बात है । सुकरात, 
जिसको सत्ता का दार्शनिक कहा जाता है, “यह है”, कहने से डरता था; हम भी 
उसी स्थिति में हैं। हम “आत्मा है” कहने से डरते हैं। अस्तित्व को आत्मा का 
विधेय वनाने का अर्थ यह है कि हम अस्तित्व को उस पदार्थ का विधेय बनाते हैं, 
जिसके अस्तित्व का कभी अंत ही नहीं होता : आत्मा वा इदम अग्न असोत एकंब 
--“आत्मा हर चीज होने से पहले ही (वहाँ) था और केवल एक आत्मा ही था।' 
'आत्मा सबसे पहले था' का अर्थ यह है कि एक ऐसा अस्तित्व था, जिसका बोध 
कभी ख़त्म नहीं हुआ था: आत्मा एक ऐसा अक्षर तत्त्व है जिसे अपने अक्षर 
होने का बोध है । यह अपनी उदार चेतना का गवाह है, उस चेतना का जो न कभी 
उत्पन्न होती है और न कभी नष्ट होती है; इसीलिए उपनिषद कहती है कि आत्मा 
उन लोगों में “जाग्रत है, जो सो रहे हैं” : एषसुप्रेषु जाग्रति । ; 
क्या बोध का स्वभाव इतना विरोधाभासी है कि नींद में बोध होता है? 
बोध या चेतना विरोधाभासी है । द क्रिटिक ऑफ़ प्योर रोजन के अनुभवातीत 
निगमन में कांट चेतना की अनुभवातीत दशाओं का विश्लेषण करता है। ये दशाएं 
बोध, पुनरुत्पादन और परिचित की विभिन्न संश्लेषक क्रियाओं से बनी होती हैं; 
यह सभी उस कल्पना के अनुभवातीत उपकरण द्वारा की जाती हैं, जिसे कांट 
“अंधी” कहता है | एक अर्थ में चेतना से बहुत पहले ये संश्लेषक क्रियाएं पूर्ण हो 
जाती है । इसका अर्थ यह है कि हम उन प्रक्रियाओं के बारे में चेतन नहीं हो सकते, 
जिनके द्वारा हुम चेतन हो पाते हैं। फिर भी एक-दूसरे अर्थ में, चेतना में एक ऐसा 
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तारतम्य बना होता है: जो कभी ख़त्म नहीं होता, जो “द्रष्टा? चेतना उत्पन्न करने 
वाली कल्पना के “अंधे” उपकरण की संश्लेषक क्रियाओं को देखता है वह द्रष्टा 
इन सभी संश्लेषक क्रियाओं के साथ रहता है । यह “द्रष्टा है--“मैं सोचता हँ” 
“मे सोचता हूँ” संश्लेषात्मक क्रियाओं का अनुभवातीत आधार है और उनके साथ 
बना रहता हे तथा अनुभव की प्रक्रिया को एकता प्रदान करता है जो एक तरह से 
असंभव हे, फिर भी हम चेतना की जिन क्रियाओं द्वारा चेतन होते हूँ उन क्रियाओं 
द्वारा “द्रष्टा” के वारे में चेतन नहीं हो सकते; द्रष्टा वहाँ है--वहाँ---जैसा कि 
उपनिषद कहती है, “सोये हुए लोगों में जागता हुआ i” 


चेतना की तीन अवस्था : 
जागृति, स्वप्न और निद्रा 


भारतीय संस्कृति के दर्शन, वेदान्त का विशिष्ट गुण हे : चेतना का और उसकी 
तीन दशाओं--जागृति, स्वप्न और निद्रा का विश्लेषण | भारतीय संस्कृति सिर्फ़ 
जागृति की ही अवस्था को जिसमें हम वाह्य जगत के प्रति सचेतन होते हैं, चेतना 
की एकमात्र दशा नहीं मानती । यह्‌ स्वप्न और निद्रा को भी चेतना की ही दशा 
मानती है। इसका लक्ष्य है इन तीन दशाओं की परीक्षा करना, ताकि इनमें 
निहित और इनका अतिक्रमण करने वाली चेतना के स्वभाव की खोज कीजासके 
और भारतीय संस्कृति निद्रा की एक “दन्द्वात्मक व्याख्या” प्रस्तुत करती है। 
किकगार्द “दन्द्वात्मक व्याख्या” को किसी पद की उसके विरोधी पद के संदर्भ में 
व्याख्या के रूप परिभाषित करता है। उपनिषद चेतना की “दन्द्रात्मक व्याख्या” 
इसकी विरोधी स्थिति अर्थात निद्रा के संदर्भ में प्रस्तुत करती है । निद्रा में एक 
ऐसी चेतना होती है जो निद्रा पर निगाह रखती है; यदि ऐसी बात है तो नींद 
सिफ़ इन्द्रियों की नींद होती है; इसका मतलब यह है कि जब गहरी नींद में होने के 
बावजूद कोई व्यक्ति जगता है और याद करता है कि वह गहरी नींद में होने के 
वावजूद कोई स्वप्न नहीं देख रहा था तो उसकी स्मृति एक निश्चित तथ्य की ओर 
इशारा करती है। यह तथ्य है अक्षर आत्मा के गुण के रूप में चेतना का निरंतर 
बने रहना | यह चेतना एक अनिवार्य पुनरुक्ति के रूप में नींद में भी कभी ख़त्म 
नहीं होती, यद्यपि विविध इन्द्रियों की विविध गतिविधियों के माध्यम से यह्‌ 
अभिव्यक्त भी नहीं होती । इसीलिए निद्रा एक जागृति है; यदि निद्रा जागृति है 
'तो यह एक ऐसी जागृति है जिसे परिभाषित करना कठिन है। यह “इन्द्रियों की 
'बाह्योन्मुख चेतना” नहीं है; जैसा कि उपनिषद कहती है : नबहित्स प्रज्ञा। ओर न 
ही यह मन की “अन्तदंशी” चेतना है; जैसा कि उपनिषद कहती है : अन्तःप्रज्ञा | 
और निद्रा अचेतना नहीं है बल्कि “घनीभूत चेतना”: परज्ञान घन है, क्योंकि बाद 
में स्मृति होती है “मैं सोया.था”। पु्ववर्ती बोध के अलावा स्मृति क्या है ? निद्रा 
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एक “चेतना” है, और फिर भी. यह किसी चीज़ “की चेतना” नहीं है, क्योंकि 
इसमें gaa का अनुभव नहीं होता: एकीभूतः। यदि निद्रा एक चेतन अवस्था है 
तो यह “किसकी चेतना” है? निद्रा goats अभाव.को चेतना है। यदि निद्रा 
मानव-अनुभव में द्वैतता का अभाव है तो प्रतीत होता है कि यह अभाव मानवः 
जीवन में एक काम्य-वस्तु है, यह TS, भय, जरूरत और बीमारी के अभाव की 
अवस्था है। इन सभी से आंतरिक शांति और सुख की दशा बुरी तरह से प्रभावित 
होती है, यह आंतरिक सुख, या शान्ति, या आनंद भारतीय संस्कृति के अनुसार 
हमारे अस्तित्व का एक लक्षण है। यदि स्थिति यह है तो नींद हमारे शरीर की 
महज एक अवैयक्तिक अवस्था नहीं है, वल्कि एक ऐसा अनुभव है जो हमारे अस्तित्व 
के मूलभूत गुण को प्रतिबिम्बित करता है और उसके वारे में “afen संकेत” देता 
है। किन्तु इस प्रकार की विरोधाभासी निद्रा का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भारतीय 
संस्कृति का दर्शन एक व्यावहारिक समस्या खड़ी कर देता है | हम नींद में प्रति- 
विम्बित होने वाले इस आनंद को किस तरह अपने जीवन कीः गतिविधियों का 
एक लक्षण वना सकते हैँ? हम इसे किस तरह जीवन का यथार्थ बना सकते हैँ? 
क्योंकि शांति हमारी मौलिक प्रकृति है, इसीलिए हमारा लक्ष्य भी है, हम स्व- 
तंत्रता की इच्छा इसी लिएं करते हैं कि हम स्वभावतः स्वतंत्र हैं, जैसे कि उपनिषद 
कहती है: विमुक्तदच विमुच्यते- अर्थात्‌, जो मुक्त है वह मुक्‍त हो जाता है। 


कामनारहित चेतना : 

फ्रायड ने स्वप्नों का अध्ययन किया -और उनके मनोविश्लेषणात्मक अध्ययन से 
अचेतन की खोज की । . क्या यह अचेतन तत्व भौतिक पदार्थ की अचेतना है? 
नहीं, अचेतन तत्व भौतिक पदार्थ की अचेतना नहीं है, बल्कि मन की अचेतना है.। . 
*अचेतन का तत्व क्या है? अचेतन का तत्व है “दमित इच्छाएँ”। इच्छाएँ दमित 
कैसी होती हैं ? दमित इच्छाओं को चेतना अचेतन में धकेल देती है। क्या दमित 
इच्छाऐ हमेशा दमित रहती हैं? नहीं । दमित इच्छाऐ हमेशा दमित नहीं रहतीं। 
जब चेतना विश्राम की स्थिति में होती है तो फिर ये प्रकट होती हैं; उदाहरणार्थ, 
चेतना स्वप्न में विश्राम की स्थिति में होती है, इसीलिए - फ्रायड के विश्लेषण के 
अनुसार दमित इच्छा स्वप्न में फिर प्रकट होती हैं.। यदि ऐसा है तो इच्छाओं 
को अचेतन में ढकेलने वाली चेतना और चेतना की विश्राम की स्थिति में फिर 
हावी हो जाने याली अचेतना के वीच कुछ सामान्य तत्व होने चाहिए । इन दोनों 
में सामान्य तत्व यही तथ्य है कि दोनों अकेली गतिविधि 'काम' की अभिव्यक्तियाँ 
हैं। भारतीय संस्कृति के अनुसार, अनुभवसिद्ध तथ्य यह है कि जागृति और स्वप्न 
की दशाएँ एक ही क्षेत्र अर्थात्‌ कामना के क्षेत्र मे निवास करती हैं जवकि निद्रा 
अनुभव की ऐसी अवस्था है जिसमें उपनिषद के अनुसार, “किसी भी प्रकार की 
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इच्छाऐ नहीं होतीं” : नःकिचन कामम्‌ कामयते। यंदि ऐसी ही बात है तो 


यह भारी विरोधाभास है: नींद एक ऐसी अवस्था है जो “सोने वालों में जागता. 


रहता है वह किसी भी प्रकार की' कामनाएँ नहीं रखता, इसीलिए नींद एक 
कामनारहित चेतना है; अथवा हम. कह सकते हैं. कि मानव-अनुभव में यदि 
चेतना की कोई कामनारहित अवस्था है तो यह नींद की अवस्था के ही समान 
है। चेतना की इन तीनों अवस्थाओं के विश्लेषण से हम उस रहस्यात्मक अवस्था 
की परिभाषा तक पहुँच जाते हैं। लगता है कि इच्छाहीन चेतना रहस्यात्मक 
अवस्था की परिभाषा है, यदि रहस्यवादी जगत की कामनाओं के प्रति सो गया, 
या उनसे अलग हो गया है तो जगत भी आत्मा के लिए सो गया है। इसीलिए 
रहस्यवादी या योगी तव जगा होता है जव दुनिया सो रही होती है। 


उपसंहार 


आइये, हम अव तक जो कुछ कह चुके हैं उसके जो परिणाम और निष्कपं निकलते 
हैं, उन्हें देखें : (1) हमने कहा है कि जागृति, स्वप्न और निद्रा--तीनों चेतना की 
अवस्थाएं हे । (2) वे चेतना की ऐसी अवस्थाएँ हैं जो आपस में एक-दूसरे से भिन्न 
हैं; इन्द्रियां और मन जाग्रत अवस्था में एक साथ काम करते हैं; इन्द्रियाँ स्वप्न 
में विश्राम करती हैं और सिर्फ़ मन काम करता रहता है, जबकि निद्रा में इन्द्रिय 
और मन में से कोई भी काम नहीं करता, फिर भी निद्रा चेतना की एक अवस्था 
है। (3) ये तीनों अवस्थाएँ एक-दूसरे से भिन्न होती हैं। (4) अविद्या.इन तीनों 
अवस्थाओं का लक्षण है; इन तीनों अवस्थाओं में मनुष्य नहीं जानता कि वह कौन 
है? (यह अविद्या रहस्यात्मक अनुभव की अवस्था में ही समाप्त होती हे। (5) 
हमारा अनुभव एक अवस्था से दूसरी अवस्था की ओर संक्रमण करता है। 
(6) जागृति, स्वप्न और निद्रा बदलती रहने वाली अवस्थाएं हैं जिनमें एक दूसरी 
पर अधिकार नहीं रखती 1 (7) हमारा अनुभव या तो 'इन परस्पर व्यावर्ती 
बदलती हुई अवस्थाओं का अनुभव है जिसके परे कुछ नहीं होता, या चतना का 
ऐसा अनुभवातीत आधार है, जिसका विधेय इन तीनों अवस्थाओं में से किसी को 
भी नहीं बताया जा सकता। (8) यदि इन तीनों अवस्थाओं को अतिक्रमण करने 
वाला कोई आधार है तो उस आधार तक इन्दात्मक रूप से ही पहुँचा जा सकता 
है; अर्थात्‌, इसके अनुभवातीत होने के लक्षण को सिर्फ़ नकारात्मक लक्षणों द्वारा, 
नकारात्मक विशेषणों द्वारा ही बताया जा सकता है। यह न तो बाह्य और न ही 
आंतरिक वस्तुओं का और न ही इन दोनों वस्तुओं का बोध होता है और न ही 
यह्‌ fam “अनुभव-पुंज” है; न ही बोधहीनता है, बल्कि यह वोधपरक है; इसकी 
चेतना की प्रकृति जागृत स्वप्न और चेतना की अवस्थाओं की प्रकृति से भिन्न है। 
इसे तूर्या अवस्था कहते हैं; तूर्या अवस्था चेतना की अवस्थाओं में से कोई एक 
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अवस्था नहीं है; यह चौथी अवस्था नहीं है, बल्कि खुदःसंत्ता है । यह वह्‌ वस्तु है जो : 
सोने वालों में जागती रहती है। यहाँ चेतना और सत्ता अभिन्न हैं | यहाँ देकात॑ की . 
तरह “मैं सोचता हूँ, इसीलिए मैं हूँ” का 'इसीलिए' नहीं है । (9) यदि यह स्थिति 
है तो इस वस्तु या “सोने वालों में जाग्रत रहने वाली” सत्ता की चेतना की प्रकृति 
'अक्षर' की चेतना है। यह कभी. भी जन्म लेने वाली और नष्ट होने वाली चेतना 
नहीं है, और यह वस्तु अक्षर है। अन्यथा अक्षर के वारे में वात करने का कोई भी 
आधार नहीं रह जाता । हम चेतना और सत्ता के अभेद के जिस निष्कर्ष पर 
पहुँचे हैं वह हमारी उस प्रतिज्ञा से अभिन्न है जिससे हमने शुरुआत की थी । 
हमारी प्रतिज्ञा यह थी कि अक्षर वह है जो अपने अक्षर होने के वारे में चेतन है । 
(10) किन्तु इसके बारे में उसी अर्थ में कुछ भी कहा नहीं जा सकता जिस अर्थ में 
अस्तित्व के अमूत खोत निरपेक्ष पिता ईश्वर के बारे में कुछ नहीं कहा जा सकता 
और फिर भी उपनिषद इन तीनों अवस्थाओं के आधारभूत अक्षर या सत्ता का 
तीन प्रतीकों द्वारा वर्णन करती है। ये प्रतीक हैं : ज्यांत, शिव और aa । यही 
अक्षर तत्व है, यही आत्मा है; इसे ही जानना है, यह आत्मादी ब्रह्म है: अयं 
आत्मा ब्रह्मः। 


कमयोग 
कमं का रहस्यवाद 


समस्या zi 
भारतीय संस्कृति का दर्शन ज्ञानयोग, कर्मयोग और भक्तियोग का दर्शन है । इन्हें 
तीन मार्ग कहते हैं । यद्यपि मुक्ति की ओर ले जाने वाले ये तीन भिन्न मागं हैं और ` 
एक के बिना दूसरा संभव नहीं है, लेकिन अपने स्वभाव और बुद्धि के अनुरूप हम. 
इनमें से किसी को भी चुन सकते हैं। हम यहाँ कर्मयोग का प्रतिपादन करेंगे । कमं- 
योग दो अन्य भागों से भी संबंधित है। तीन तत्व कर्मयोग की ओर ले जाते हैँ: ' 
प्रथम : वेदांत दर्शन-जगत के वारे में एक निर्णय देता है, यह कहता है कि; 
“जगत मिथ्या है” ब्रह्मसत्यं जगत्‌मिध्या--' ब्रह्म सत्य है और जगत मिथ्या है 1” 
जहाँ वेदांत का एक भाग जगत का “निषेध करता है”, वहीं दूसरा भाग जगत को 
“बचाता भी है”.। यह कहता है कि जगत का मि्यार्थ मिथ्या तभी हो सकता है 
जब हम जगत में ईश्वर को प्राप्त कर लें, और कर्मयोग जगत में ईश्वर को प्राप्त | 
करने का मार्ग है। कर्मयोग कर्म और त्याग, दोनों है। यह कमं के “फलों” का: 
त्याग है। कमंयोग जगत के शुभ के लिए लगातार सक्रिय रहने की प्र क्रिया में 
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जगत के त्याग का. मागे हैऔर AT Ue तरह से मिथ्या जगत में ईश्वर को : 
प्राप्त करने की प्रक्रिया है। वस्तुत: कर्मयोग अध्यात्म चेतना है (गीता) | “आंतरिक ` 
आध्यात्मिक चेतना” द्वारा हमारी. प्रतिदिन की क्रिय्राओं को.इस तरह सें wai 
तरित करने की प्रक्रिया है कि हम जो कुछ भी करें वह ईश्वर के प्रति आत्म- 
समर्पण और लगनं की भावना से हो। कमयोग नीति और धर्म है; यह क्रिया और 
भक्ति है; यह ऐसी भन्ति है जो ज्ञान भी है; यह ईश्वर का ज्ञान और उसके प्रति 
श्रद्धा है। Bs 
द्वितीय : उपनिषदे आत्मा के बारे में बताती हैं और आत्मा के साथ ही आनंद 
के बारे में भी : आत्मां आनंदमय:---“आत्मा आनंदमय है.” आनंद सुखी अस्तित्व 
का कोई सुखवादी गुण नहीं है, यह सत्ता की अनिर्वचनीय आनंद में क्षणिक उड़ान 
नहीं है, बल्कि आनंद खुद सत्ता का तत्व है।' तैत्तरीय उपनिषद की qafa के 
एक प्रसिद्ध गद्यांश के अनुसार, "ब्रह्म आनंद है, क्योंकि वस्तुतः सारे प्राणी आनंद . 
से ही पैदा होते हैं, पैदा होने पर आनंद से ही जीवित रहते हैं, और मरने पर आनंद 
में ही प्रवेश करते हैं” : आनन्दो ब्रह्मेति बेजानात्‌ . आनन्दाद्धि ta खलु इमानि 
भूतानि जायन्ते, आनन्देन जातानि जीवन्ति, आनन्दं प्रयान्ति अभिसम्‌विशन्ति 
(11.6.1) । इसीलिए “होना” अस्तित्व में होना है और “करना” सत्ता के आनंद 
को प्रकट करना है; कमं में आनंद है। इसीलिए प्रश्‍न यह है कि कमं का वह कौन 
प्रकार है जिससे सत्ता का आनंद प्रकट होता है? 
तृतीय : गीता अनुभवातीत चेतना की आंतरिक स्थिरता की अवस्था का 
ae eas दृष्टि को एक ऐसी अवस्था है जिसे गीता स्थित- 
ह हती है और प्रश्‍न उठाती है: (अ) मनुष्य किस तरह प्रज्ञा में 
सकता है, और (व) स्थितप्रज्ञ आदमी अस्तित्व और मुल्य के लिए खतरा 
os ह तरह करता है: स्यितधिः किम प्रभासयते किमासित्‌ 
प्रकार चलता है ?” (गीता, 134): oe A 
at ae जां का जवाब एक है और वह है-अनासकितः। अनासक्त 
है, र “करने” में समर्थ बनाती है; अनासक्ति एक अनुभवातीत शक्ति 


अनासक्ति स्वीकृति होने के साहस” का एक रूप है।' 
की हा है और. अनासक्ति'में निहित स्वीकृति “ के बावजूद 
समस्या के ही aa : । इसका कारण यह है कि सत्ता की: समस्या कर्म की 

= SU एक व्यवस्थाहीन.और खतरों से.भरी दुनिया में होने के 
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वांवंजूद कँसे जियें और इस व्यवस्थाहीन तथा खतरों से भरी दुनिया में रहने का 
क्या मतलव है ? संक्षेप में, भारतीय संस्कृति के दर्शन का उत्त रयों है; “आत्मवान” 
होना, 'अपने स्व को उपलब्ध” करना | यही है “अस्तित्व होने का चरम साहस” । 
किन्तु अनासक्ति अपने-आप में कोई लंक्ष्य नहीं है । यह एक साध्य का साधन है। 
फिर भी यहाँ साध्य और साधन अभिन्न है, क्योंकि साधना के दौरान साध्य के 
लिए साधन को ज्यादा पूर्ण बनाना ही जीवन का लक्ष्य है। अनासक्ति एक ऐसा 
साधन है जिसके द्वारा हम “अस्तित्व में होने के साहस” को स्वीकृति देते हैं और 
अस्तित्व का आनंद लेते हैं । 


तितिक्षा : सहनशीलता 

कर्मयोग के अनेक घटक अंग हैं और उनमें एक है “सहनशीलता” । पूवं और पश्चिम 
के नैतिक दर्शनों में और खासकर स्टोइक दर्शन में सहनशीलता सदाचार का अभिन्त 
अंग मानी गयी है । और सहनशीलता अनासक्ति का एक घटक है । तितिक्षा या 
सहनशीलता ऐसी होती है कि उसे “सुखपूवंक सहा जा सके” | किन्तु तितिक्षा सिफ 
अनिवार्य को सहन करना-भर नहीं है, बल्कि “अस्थायी अथवा क्षणिक” को भी 
सहन करना है। यद्यपि वाह्य वस्तुएँ हमें प्रभावित करती हैं और हम उनसे 
प्रभावित भी होते हैं; परन्तु वे आती हैं और चली जाती हैं, या गीता के शब्दों में 
आगमापायिनः होती हैं। इसीलिए कहा गया है कि हम उन्हें सहन क: तां 
तितिक्षस्व भारत | इसका तात्पर्यं यह है कि हमें बाह्य वस्तुओं के निष्क्रिय प्रभावों , 
को आंतरिक निष्क्रियता के द्वारा सहन करना चाहिए। फ़िलहाल यह आंतरिक 
निष्क्रियता वास्तव में निष्क्रियता नहीं होती, बल्कि हमारे स्वभाव की स्वतःरुफूत 
गति होती है। 

सहनशीलता की नीति का एक अपना तत्व-दर्शन है। “अनित्य” को सहन 

करने का मतलब है अनित्य और नित्य के बीच रहने वाले फ़र्क को जानना और 
सहनशीलता की प्रवृत्ति को विकसित करने का मतलब है “अमर जीवन के योग्य 
बनना” : अमतत्वाय कल्पते |! सहनशीलता की नीति विनाशशील देह और अवि- 
नाशी देही (आत्मा) के बीच के फ़क से शुरू होती है । सहनशीलता शरीर का 
“महज़ भौतिक गुण नहीं है बल्कि “देही” अथवा आत्मा का गुण है और यह गुण 
स्वतंत्रता है। सहनशीलता एक मानसिक और नैतिक गृण है और इस रूप में ही 
“जीवित रहने के साहस” का एक रूप है और उसमें जीवित रहने का जो साहस 
निहित है वह बुद्धिमान मनुष्य का साहस है | अर्थात, यह अरस्तू के. इथिक्स के 
“नागरिक सैनिक” का साहस-भर नहीं हैऔर न ही मध्ययुगीन शौर्य वाले 
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“सामंत? का साहस है औरः न ही भारत के सामाजिक नीति-शास्त्र के क्षत्रिय 
का साहस हैं.।:वास्तव में .“जीवित . रहने के साहस” के रूप में योगी का परम 
साहस हुँ जिसके लिए उपनिषद के अनुसार “मृत्यु जीवन की एक परीक्षा है” : 
मत्यर्यस्य उपसेचनम्‌। इसीलिए योगी सवसे महान हे--गोता कहती हे कि योगी 
तपस्वी और ज्ञानी से तथा कर्मशील मनुष्य से भी महान है, इसीलिए योगी वनो: 
तस्मात्‌ योगी. wa (४1.45-46)। आक्रामक विश्‍व से घिरे व्यक्ति के लिए 
भारतीय संस्कृति.का.यहं सबसे बड़ा निर्देश है। .. 


जीवित रहने का साहस 
लेकिन साहस कया है? जीवित रहने के साहस के आधार क्या हैं ? साहस को 
सामात्य तौर पुर भय. कें सन्दर्भ में परिभाषितः किया गया है--साहस या तो 
निर्भीकता है, या सही चीजों के प्रति भय। लेकिन प्लेटो के साहस से सम्बन्धित 
संवाद लेचरन में निशियस. ने. कहा है कि साहसहीनता और चिन्तनपूर्णं साहस के 
बीच GH है। उसने कहा है. कि चिन्तनपूर्ण साहस बहुत कम लोगों के पास होता 
है; उसने यह भी, कहा है कि “साहसपूर्ण कर्म” “बुद्धिमत्ता के कर्मे” हैं। यदि 
भारतीय संस्कृति के दशन,के. अनुसार मृत्यु को जीवन की परीक्षां समझने वाला 
.योगी अस्तित्व के चरम साहस का एक उदाहरण है, तो यह साहस बुद्धियोग से 
ही उतपन्न होतां है। यह ऐसा बुद्धियोग है जो. कर्मशील मनुष्य में अनिवार्य तत्व 
है; इसके विना उसकी क्रियाएँ साहसपूर्ण हो सकती हैं, लेकिन उनके परिणाम 
त्रासद होंगे। और यदि अस्तित्व में होने का यह्‌ चरम साहस बुद्धियोग से उत्पन्न 
होता है, तो चतुर मनुष्य की बुद्धि भीतर से परिवर्तन के रूप में उभरने वाली 
आत्मा का लचीलापन है और यह आन्तरिक परिवर्तन जो व्यवस्थारहित और 
.खतरों.से भरे जगत के बावजूद बुद्धिमान मनुष्य को सहन करने और जीने में समर्थ 
बनाता हे, वह उसको प्रभावित करने वाली जंगतः के. प्रति.उसकी प्रतिक्रियाओं के 
तरीक में।परिवर्तन का ही दूसरा नाम है। यह प्रतिक्रिया अच्छे या बुरे प्रभावों 
a किस्म की,प्रसंन्नता है, या. उन सबों के प्रति समान fren की 

* सन दुःवसुखम--“सुख और दुःख में समानता” | यदि हम oF 
के शब्दों का इस्तेमाल करें तो सफलता में सुख, और पराजय में दुःख महसूस 
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की स्वायत्तता स्वीकृत होती है। यह मन ही है जो निर्धारित करेगा कि वाह्य 
जगत के प्रभावों के प्रति इसकी प्रतिक्रियाएँ क्‍या हैं और क्या होंगी? क्योंकि 
सुख और दुःख मन के भीतर होते हैं और सिर्फ़ मन के भीतर ही स्थित लगते हैं। 
हम नहीं जानते कि किसी शरीर-शास्त्री या शरीर-वैज्ञानिक ने अनुसंधान में 
दुःख के स्थान को पहचान लिया हो, उसने यह जान लिया हो कि दुःख शरीर में 
होता है, या मन में । लेकिन यह दुःख मन में होता है तो इससे निष्कर्ष निकलता 
है कि जहाँ भी दुःख का अनुभव होता है वहाँ शरीर में मन ज़रूर रहता है और 
यदि दुःख पर विजय पायी जाती है तो यह सिर्फ़ मन पर विजय पाने, या नियंत्रण 
रखने से ही पायी जा सकती है। आत्मग्रस्त होना या आत्मपीड़न करना जरूरी 
तौर पर जीवन-धर्म नहीं है, वल्कि इसके विपरीत तितिक्षा का अभ्यास हमारे 
भीतर जीवन के सोन्दयमय उपभोग के तत्वों को विकसित करता है, यह सभी 
संबंधों में “समान सुख” की भावना उत्पन्न करता है | 


अनासक्ति ; : 
कितु तितिक्षा एक “बाह्य स्वतंत्रता” है । यह हमारे उपर पड़ने वाले “बाह्य” जगत 
के प्रभावों के प्रति हमारी वदलती प्रतिक्रियाओं की स्वतंत्रता हूँ, जवकि अनासक्ति 
“आंतरिक स्वतंत्रता” है । यह खुद मन से मन की स्वतंत्रता है। आंतरिक स्वतंत्रता 
के संकल्प से मानसिक “रचनाओं” और “विक्षेपणों” और “पूर्वाग्रहों” से मन की 
स्वतंत्रता है। गीता कहती है : नहि असंयस्तसेंकल्पो योगी भावति कश्चिन---'मान- 
सिक संकल्पों से मुक्‍त हुए विना कोई योगी नहीं होता” इसीलिए अनासक्ति 
भीतर से उत्पन्न होती है। 


आंतरिक स्वतंत्रता 


लेकिन आंतरिक स्वतंत्रता क्या है? इस संदर्भ में भारतीय संस्कृति में मन की जो 
अवधारणा है उस पर टिप्पणी आवश्यक है। मन इन्द्रिय और आत्मा के बीच में 
कोई तीसरी चीज़ है; यह तीसरी चीज़ मूल अविद्या का स्रोत है और बंधन का 
कारण है, कितु मन बंधन से मुक्ति का भी कारण gl चूँकि मन बंधन और मुक्ति 
दोनों का कारण है, अनासक्ति का अर्थ होता है खुद मन से मुक्ति, आत्मोपादित 
भ्रमों से मुक्ति। “चिन्तन ही इसे ऐसा बनाता है” 1 मनयोः मनुष्याणां कारणं 
बंध मोक्षये--“मनुष्य का मन ही बंधन और मुक्ति. का कारण होता है,” ऐसा 
उपनिषद कहती है | अर्थात, मन की वाधाएँ वातावरण की बाधाओं से ज्यादा बड़ी 
होती हँ । नीचे हम आत्मसिद्धि के समकालीन भारतीय दार्शनिक श्री रमण महषि 
और उनके शिष्य के बीच आत्मसिद्धि के मार्ग पर बढ़ने पर मन द्वारा उत्पन्न 
बाधाओं के बारे में एक संवाद दे रहे हैं। संवाद में इस महत्वपूर्णं तथ्य की ओर 
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संकेत किया गया है कि बिना आन्तरिक परिवतंन के सिफ़े वातावरण में परिवर्तन 
करने से मुक्ति की ओर नहीं बढ़ा जा सकता है। यह संवाद पीडित आदमी के 
लिए एक सरल और व्यावहारिक संदेश देता है। इसमें कहा गया है कि “चाहे 
वातावरण कैसा भी हो तुम प्रयत्न अभी शुरू कर सकते हो।” संवाद इस 
प्रकार है: 

प्रदन : मोक्ष की योजना में गृहस्थ का क्या स्थान है? कया मुक्ति प्राप्त करने 
के लिए संन्यासी होना आवश्यक है ? 

उत्तर: ऐसा क्यों सोचते हो कि तुम गृहस्थ हो? यदि तुम संन्यासी धन भी 
जाओ तो इस प्रकार के विचार कि तुम संन्यासी हो तुम्हारा पीछा करते 
रहेंगे। चाहे तुम गृहस्थ बने रहो, या संन्यास ग्रहण कर जंगल में चले जाओ 
मन तुम्हारा पीछा करता रहेगा...वातावरण का बदलाव इसमें कोई सहायता 
नहीं पहुंचा सकता । अगर अकेली कोई वाघा है तो वह है मन। चाहे तुम घर में 
हो, या जंगल में, सबसे पहले इस पर क़ाबू पाना जरूरी है...चाहे वातावरण कैसा 
भी हो तुम प्रयत्न अभी शुरू कर सकते हो । 

इस प्रकार अनासक्ति मन द्वारा, मन पर नियंत्रण पाना है। यह भीतर से 
नियंत्रण करना है। इन्द्रियों पर काबू पाना तब तक संभव नहीं है जब तक मन 
पर काबू न किया जाये; मन को नियंत्रित किये विना मन पर क़ाबू पाना एक 
मिथ्याचार है, एक छल है और एक त्रासद आत्म-विभ्रम है। “जो कमेन्द्रियों पर 
पाबंदी लगाता है और इन्द्िय-ग्राह्म वस्तुओं के वारे में मन में सोचना जारी रखता 
है वह ऐसा व्यक्ति है जो स्वभावसे भ्रान्त, कपटी और मिथ्याचारी है।/ “लेकिन 
है अर्जुन ! जो मन द्वारा इन्द्रियों पर नियंत्रण रखता है और अनासक्त होकर 
a 4 pam eae है वह श्रेष्ठ है 1"? इसीलिए अनासक्ति 'निष्कि- 

ता » यह निष्कम नहीं है, और 'दमन' भी नहीं है । अनासक्ति क्रिया है, 

यह्‌ ऐसी क्रिया है जिसमें जो-कुछ हो रहा है उस पर मन jn रखता है, 
उद्देश्य के अनुसार गति को नियमित किया जा सके | अनासक्ति कमं का ऐसा 
रूपांतरण है कि इसके जरिए अच्छे जीवन के लिए स्वतंत्र क्रिया करना संभव 
होता है। ऐसे जीबन में नैतिक इन्द्र इस प्रकार मिट जाते हैं और कर्म इतना स्व 
तंत्र हो जाता है कि हर प्रयत्न खुद में एक सौदर्यमूलक क्रिया बन जाता है जिसमें 
“कतेव्य” का नियम Steer कर्म की प्रणाली में आ जाता है; “कर्म” इतना सहज, 
सरल और खेल जैसा आनंदकर हो जाता है कि जिन बाधाओं को सदाचार द्वारा 
काबू में करना है वे इस तरह काबू में कर ली जाती हैं कि जीवन शुभ जीवन का 
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वास्तविक आदर्श वन जाता है और कमंरत भी रहता है। यद्यपि मानव-संस्कृति 
की प्रज्ञा ने हमेशा अपने-आपको विरोधाभासों में जाहिर किया है, फिर भी हिंदू 
और वौद्ध दर्शनों में अनासक्ति के वारे में दिये गये वक्तव्य सर्वथा अधिक उलझाने 
वाले विरोधाभास हैं : “वुद्धत्व प्राप्ति के लिए किसी सचेत प्रयत्न के लिए कोई 
स्थान नहीं होता । एक मात्र तरीक्का यह है कि अपने साधारण और घटनाविहीन 
कार्यो को जारी रखा जाये, जैसे शौच जाना, मूत्र-त्याग, वस्त्र धारण करना, 
भोजन करना और थकने पर आराम करना। मूढ़ लोग तुम पर हॅसेंगे, लेकिन 
बुद्धिमान लोग समझ जायेंगे ।”' अनासक्त होने के लिए लगातार प्र यत्तशील रहना 
अनासक्त नहीं है, सबसे बड़ी चिन्ता होती है चिन्ताओं से मुक्त होने की चिन्ता । 


सार्वभौम मन 
फूँग यू-लान कहता है कि, “सार्वभौम मन का विचार चीनी दशन को भारत का 
योगदान है।”? हम सिफ़ यह जानना नहीं चाहते कि सार्वभौम मन क्या है? बल्कि 
यह भी जानना चाहते हैं कि यह कैसे काम करता है? क्या हम जानते हैं कि यह 
कैसे काम करता है? गीता में श्रीकृष्ण ने कहा है: “मेरे लिए ऐसा कोई काम नहीं 
जिसे करके मुझे कुछ प्राप्त करना हो ओर न ही ऐसा कुछ है जिसे काम न करने 
से मैं खो दूं, फिर भी wea रहता हूँ।” सार्वभौम मन कुछ “प्राप्त करने” के 
लिए सक्रिय नहीं होता है, इस तरह से तो हम सिर्फ़ ससीम प्राणी के रूप में काम 
करते हैं; और न ही सार्वभौम मन इसीलिए निष्क्रिय होता है कि उसे कुछ भी 
प्राप्त करना नहीं है। हम ससीम लोग ही इस कारण से कमंनिरत हो जाते हैं। 
इसीलिए लगता है कि हमारे ससीम जीवन में “क्रिया” और “निष्क्रियता” के 
प्रेरक तत्व समान हैं; हम फल-प्राप्ति के लिए काम करते हैं और यदि कोई फल 
प्राप्त नहीं करना है तो कोई काम नहीं करते | किंतु घृणा से प्रेरित क्रिया के 
परिणाम और “सोच के प्रभाव से, संकल्प के कमज़ोर पड़ जाने पर” भय से 
वचने के लिए आयी हुई निष्क्रियता के परिणाम समान होते हैं। दोनों त्रासद होते 
हैं, उनमें से कोई भी हमें लोक-संग्रह के लिए सक्रिय होने की प्रवृत्ति नहीं प्रदान 
करता । जो कमं सिर्फ़ फल के लिए किया जाता है, या व्यक्तिगत अथवा अन्य 
प्रकार के लाभ के लिए किया जाता है उसमें हम भूल जाते हैं कि कोई ऐसा भी 
कमं है जिसे सुख या दुःख, सफलता या असफलता जैसे परिणामों की परवाह कें 
बिना करना जरूरी होता है। गीता हमें युद्ध के लिए प्रस्तुत होने को कहती है, 
लेकिन इसके पहले शान्तिपूर्वक हमें विचार करने देती है कि सुख-दुःख, लाभ- 
1. “ए शाट हिस्ट्री आफ चाइनीज फिलोसाफी', फूंग यू-लान, सम्पादक : डेरिके बोडे, न्यूयाक, 

मैकमिलन कम्पनी 1950, पू० 260 i : 

2. फूंग यू-लान, बही, To 254 
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हानि, सफलता-विफलता--सव समान हैं; यह समझ लेने के वाद ही हम पाप 
से मुक्त हो सकते हैं, तभी एक नया उत्साह, अपराजेय नया संकल्प उत्पन्न 
होता है और संकट के क्षणों में वीरों के हृदय में भी आने वाली घवराहट को ख़त्म 
कर देता है और भय के भ्रम को नष्ट कर देता है। इस प्रकार के कर्म करने के 
पीछे काम करने वाली भावना ही एक ऐसा अमर उत्साह पैदा करती है जो न 
तो किसी पाशविक व्यक्ति का उत्साह है, न किसी असभ्य व्यक्ति का, और न ही 
उन्मादग्रस्त व्यक्ति का । 


कर्म-बंध : क्रिया का प्रतिगमनीय दुष्चक्र 


अनासक्त में स्वतंत्र कम की धारणा निहित है, लेकिन स्वतंत्र कर्म की धारणा 
का अभी और स्पष्टीकरण आवश्यक है : यह कहना कि संकल्प-शक्ति स्वतंत्र है, 
शब्दों का निरर्थक प्रयोग करना है क्योंकि संकल्प-शक्ति हमेशा ही स्वतंत्र होती 
है। कांट ने कहा था कि संकल्प-शक्ति या तो स्वतंत्र है, या नैतिकता एक भ्रम 
है। किन्तु फिर भी यदि संकल्प-शक्ति स्वतंत्र है और: हमारा चुनाव स्वतंत्र है, 
तव भी तथ्य यह है कि हमारे कमं हमें एक प्रकार के अनिवार्य वंधन-चक्र में Gar 
देते हैं, इसे गीता “ade” कहती है । यद्यपि क्रिया एक स्वतंत्र चयन है, तव 
भी यह हमें एक प्रकार के कमं-वंध के चक्र में हमें डाल देती है; यह कर्मबंध ऐसा 
सांधातिक चक्र है, जिसका उदाहरण वालटर लिपमैन अपने ग्रंथ पब्लिक फ़िलो- 
सॉफ़ी में आधुनिक राष्ट्रों के संदर्भ में देता है। वह कहता है कि ये राष्ट्र यदि 
युद्ध जीत भी जाते हैं तव भी शांति का निर्माण नहीं कर सकते, अर्थात वे अनिवायं 
रूप से खुद को पुनः युद्ध में झोंक देते हैं। और ग्रेब्रियल मार्शल भी यही विचार 
अस्तुत करता है, जव वह बताता है कि शक्ति प्राप्त करने की इच्छा “अनिवार्यं 
रूप से सारे समश्ौतों को विघटन की ओर ले जाती है, क्योंकि जब ये समझौते 
विप्र के उद्देश्य से किये जाते हैं तव इनका विघटित हो जाना इनकी नियति बन 
जाता है और अंतत: ये शत्रुताओं में बदल जाते oi इसीलिए “क्रिया” होतीं 

» “अक्रिया” या “निष्क्रिया” होती है, अथवा “ग़लत क्रिया” होती है। 
लगता है कि कभी-कभी “अक्रिया” उतनी ही बुरी है, जितनी कि “ग़लत क्रिया” 
और कभी-कभी उतनी ही अच्छी जितनी “क्रिया? | 


कम और फल-त्याग 


भी “कर्म” या है? जैसा कि हम सामान्य रूप से समझते हैं, कर्म या क्रिया 
सिफ़ हमारी मनःशारीरिक प्रक्रियाओं की निष्क्रियता है। क्योंकि अधिकांशतः 


न्न eee 
1. 'द मिस्ट्री आफ बिइंग', गोगीफोडं लेक्स खण्ड, 1, पृष्ठ 24 
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हम जिसे काम, कमं या क्रिया कहते हैं वह सिफ़े हमारी मनःशारीरिक प्रकृति 
की, उसके आवेगों और प्रवृत्तियों की गति होती है; हम आदत के नियम से 
निर्धारित होते हैं और ऐसा लगता है कि इस हद तक निर्धारित होते चले जा रहे 
हैं कि “मानो हम विना चितन के सोचते हैं और विना विचार किये काम करते 
हैं।” ऐसा दावा किया गया है कि यदि इस प्रकार का जीवन चलता रहा तो 
“जनता की सरकारों की जगह अंततः वस्तुओं की सरकार ले लेगी।” गेब्रियल 
मार्शल ने कहा है, “आज की दुनिया में मानव-जीवन के ऐसे क्षेत्र हैं जहाँ स्वचा- 
लित यंत्र-विधि की प्रक्रिया fas कुछ तकनीकों पर ही लागू नहीं होती, बल्कि 
जिसे हम पहले आंतरिक जीवन कहते थे, उस पर भी लागू होती हैं। यह जीवन 
आज ठीक उलटा, यथासंभव वाह्यजीवन होता जा रहा है ।”' किंतु दुश्चिता से 
प्रेरित हमारे क्रिया-कलाप की अर्थहीन विश्रामहीनता इस तरह से वदल दी जानी 
चाहिए कि उसे समर्पण और कमं का अर्थ प्राप्त हो जाये और वह एक प्रकार से 
योग बन जाये । हम आध्यात्मिक अर्थ में इतने सक्रिय हो जायें कि श्री अरविद के 
शब्दों में “दैवी-तत्व के लिए” काम करने लगें और वस्तुतः दैवी-तत्व जैसा काम 
करने लगें। आइदर-आर में किकंगाद मे कहा है कि “एक ऐसी क्रिया है जो 
मनुष्य को आध्यात्मिक जगत से बाहर कर देती है। उसे उन पशुओं की श्रेणी में 
रख देती है जिनकी प्रवृत्तियाँ उन्हें हमेशा गतिशील रहने के लिए बाध्य करती 
रहती हैं।” (खंड 1, पृष्ठ 273) । गीता हमें इस “विश्रामहीन गतिविधि” को 
छोड़ने को नहीं कहती, बल्कि अनासक्ति की नीति द्वारा उसके उद्देश्य को इस 
तरह परिवतित करने को कहती है कि हम कोई फल-प्राप्ति के उद्देश्य से न तो 
क्रियाशील हों और यदि कोई फल प्राप्त न करना हो तो निष्क्रिय ही हो जाये। 
फिर भी, अपने ब्यक्तित्व में अनासक्ति का भाव लाने में असफल होने पर लगता 
है कि फ़िलहाल अपने युग में मशीन की अनासक्ति जरूर उपलब्ध कर ली है; 
किन्तु हम थोड़ा-वहुत मशीन से भी सीख सकते हैं, क्योंकि कोई भी मशीन 
निष्क्रिय होने पर पूर्ण नहीं मानी जाती और मनुष्य कमे-त्याग द्वारा पूर्णता प्राप्त 
नहीं कर सकता, जैसा कि गीता कहती है : “इसीलिए जगत के शुभ के लिए जगत 
का त्याग एक अविराम क्रिया है।” यह आत्मा का नियम है। फिर भी जगत के 
हित के लिए काम करना परहित के लिए काम करना नहीं है, बल्कि एक सूक्ष्म 
अहंबाद से मुक्त होना है, जो अहंवाद “तुम चीजों को ठीक करने के लिए पैदा 
हुए थे” जैसे परहितवाद से भी पैदा होता है। अनासक्ति एक त्याग हे कितु कुछ 
प्राप्त करने के लिए त्याग नहीं है, बल्कि प्राप्त का त्याग करने वाली आत्मा 
का अतिक्रमण है। “विद्या प्राप्त करने के वाद ब्राह्मण को एक बच्चे की तरह 


ज 
1. 'द मिस्ट्री आफ बीइंग' खण्ड |, पृष्ठ 25 
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जीना चाहिए; जब वह विद्याध्ययन और बालपन दोनों स्थितियों को पार कर 
लेता है तब उसे एक मौन तितक बन जाना चाहिए, चिंतनरहित और चितन- 
सहित दोनों अवस्थाओं को पार कर लेने पर वह ब्राह्मण बन जाता है ।” “ब्राह्मण 
किस तरह व्यवहार करता है? "वह जैसा भी व्यवहार करे वह वस्तुतः वैसा 
ही रहता है।' 

इसके अलावा और सब-कुछ पाप है: 


तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य वाल्येन तिष्ठेत्‌ 
बाल्यं च पाण्डित्यं च निविद्य अथ मुनिः 
अमौनं च मौनं च निर्विद्य, अथ ब्राह्मणः स ब्राह्मणः 
केन स्यातू येन स्यातेन ईदृश एव अतोन्यदातंम्‌ । 
(बृहदारण्यक उपनिषद : TIT. 5.1) 
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नीकोमेनियन इथिक्स में अरस्तू ने शुभ को अभिष्ट के रूप में परिभाषित किया है, 
फिर भी शुभ और इच्छा के बीच जो संबंध है उसे हम कांट के मैटाफ़िज्ञिक 
ऑफ़ मॉरल्स में ज्यादा स्पष्ट रूप से देख सकते हैं । इस ग्रंथ में कांट ने शुभ को प्राप्त 
करने के मार्ग में बाधक शक्तियों पर क्रावू पाने की इच्छा और बगैर किसी बाधा 
के प्राप्त होने वाले शुभ के वीच फ़कं किया है। यदि स्थिति यह है तो उस शुभ 
की क्रिया की इच्छा के संदर्भ में परिभाषा कैसे की जा सकती है, जिसके सामने 
कोई वाधा नहीं है ? भारतीय संस्कृति इसे इच्छारहित क्रिया की अनासक्ति के 
रूप में परिभाषित करती है, क्योंकि यह शुभ fas किसी हितपरक वस्तु की 
प्राप्ति हेतु क्रिया नहीं है और न ही यह ऐसी निष्क्रियता है जो किसी फल को 
प्राप्त करने की अनिच्छा से उत्पन्न होती है। यदि भारतीय संस्कृति का तत्व 
दर्शन “निष्काम-चेतना” जैसी मनोवैज्ञानिक दशा की पूर्व-कल्पना करता है तो 
इसका नीति-शास्त्र स्पष्ट संगति के साथ अनुभवातीत शुम के रूप में निष्काम 
कमे की पूर्व-कल्पना करता है। निष्काम-कर्म शुभ इच्छा के अलावा अत्य किसी 
चीज़ से प्रेरित नहीं होता, और यह इच्छा स्वयं में शुभ होती है । किंतु शुभ-जीवत 
की जो क्रिया शुभ-इच्छा की क्रिया होती है वह देवताओं की “सुखद निष्क्रियता” 
के समान लगती है: तस्य कार्य न विद्यते--'“उसके लिए कोई कार्य बचा नहीं 
रहता ।” 
इन सभी अवधारणाओं को प्रकृति और इतिहास तथा मनुष्य और कर्म जैसे 
चार शीषंको के अंदर रखा जा सकता है। इन सभी के पीछे अक्षर की अवधारणा 
बनी रहती है। जहाँ अक्ष र-तत्व का विचार किसी एक सांस्कृतिक परम्परा द्वारा 
सीमित नहीं है, वहीं भारतीय संस्कृति का दर्शन इसके द्वारा मोहित-सा लगता है 
और वह इसके प्रति आवेगपूर्ण लगता है। यह अक्षर-तत्व इसके इन्द्रवाद और 
इसके मिथकों का भी विषय है। आदिम सत्ता के बलिदानके रूप में सृष्टि का 
जो मिथक गढ़ा गया है, उसमें अक्षर-तत्व के बारे में एक विरोधाभास निहित है। . 
जो मरणशील है उसका यदि कोई अमर साक्षी नहीं है तो मृत्यु भी नहीं है। अक्षर- 
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तत्व यथार्थ और मूल्य दोनों है--यह अस्तित्व का स्रोत है और कर्म का लक्ष्य ˆ 
है। अक्षर-तत्व मनुष्य में निहित है और अक्षर-तत्व की खोज में मनुष्य जिसका 
चुनाव करता है वह उसका अपना होता है। किंतु मानव-संस्कृति में अक्षर-तत्व 
का विचार किस तरह उत्पन्न होता है? विज्ञान इसीलिए अस्तित्व में आता है 
कि द्रष्टा और प्रयोग दोनों अस्तित्व में होते हैं। प्लेटो के सिद्धांत में शुभ का 
विचार इसीलिए है कि दार्शनिक ओर aaan का विज्ञान दोनों अस्तित्त्वमय हुँ । 
शुभ का विचार सिफ़ं इन्द्रवाद का विषय नही है (उस इन्द्रवाद का जो होने के 
चिन्तन से सत्ता में तब्दील होने की प्रक्रिया का विज्ञान है), बल्कि एक अन्तइ ष्टि 
है जिसे दार्शनिक प्राप्त करता है। भारतीय संस्कृति-परम्परा में अक्षर-तत्व का 
विचार पराविद्या और प्रश्नोत्तर की "मौखिक परम्परा” से युक्‍त गुरु और एक 
निश्चित जीवन-मार्ग के कारण अस्तित्व में आता है। प्लेटो ने फ़िड्रस में कहा 
है, “अपने प्रभावों में लेखन कोई खास महत्त्वपूर्ण नहीं होता, क्योंकि किताब पढ़ने 
से एक ज्ञान का आभास तो मिल सकता है, लेकिन वास्तव में सही ज्ञान प्रश्‍न 
और उत्तर की संवाद-विद्या द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता... -ज्ञान गहरा तभी 
होता है जव यह शिष्य की 'आत्मा में' लिख दिया जाये” (276 ए)। चूंकि परा- 
विद्या गुरु की आत्मा में लिखी होती है, अतः वह शिष्य की आत्मा में इसे रख 


नहीं सकते । “किसको जानने से सबकुछ जाना जाता है?” यह लिक 
प्रश्‍न ! इसकी खोज से एक प्रकार की मौलिक अविद्या Ma 
होते हैं, क्योंकि यद्यपि यह्‌ नहीं जाना गया है कि किसे जानने से सब-कुछ जाना 
as सकता हे, लेकिन हम कैसे जानते हैं कि 'उसका अस्तित्व है जिसको जानने से 
WSS जा सकता है? अन्यथा यहु प्रश्‍न उठाया ही कैसे जा सकता था? 


भारतीय संस्कृति का दशन संवाद को À 
- एक व्यावहारिक संभावना ï 
रखने के लिए उस प्रकार की खोज करने का खतरा उठाता है। raeg 
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भारतीय संस्कृति बहुत पुरानी है, मगर जीवंत है। लगातार जारी रहना 
ओर अपने को नये ढंग से परिभाषित करना--इसके दो मुख्य गण हैं.। ये दोनों * 
गुण भारतीय संस्कृति को आज के बदलते हुए विश्व में प्रासोगक बनाते हैं। - 
* बन्द्रवाद आओ गिथक, दो (पे मूलभूत रूप हैं, जिनके द्वारा भारतीय संस्कृति .:' 
अपने-आप को व्यक्त करती है। अनुभवातीत परिकल्पना के द्वारा भारतीय 
संस्कृति प्रकृति की व्याख्या और प्रकृति के मिथकों की रचना करती है । अपनी 
इन्द्रवाद की क्रिया द्वारा भारतीय संस्कृति जीवन और मृत्यु के रहस्य के ४तर 
तक पहुँचती है, ताकि उन महान विचारों का आविष्कार किया जा सके, जो 
हमारी आस्था और कमं को प्रभावित करती <। ये विचार इ. के चिन्तन, .. 
जीवन और इतिहास को समन्वित करते हैं। अकादमिक दर्शन के संप्रदाय जन्म 
लेते हैं, श्रांत करते हैं, एक-दुसरे का खंडन करते हैं. और अतीत में विलीन हो 
जाते हैं, छेकिन भारतीय संस्कृति सामान्य जनता की सामान्य चेतना में असा- 
धारण व्यावहारिक प्रज्ञा की विरासत के रूप में. जीवित रहती है । इस पुस्तक 
में जनता की सामान्य चेतना में जीवित भारतीय संस्कृति के कुछ महान विचारों 
की विशद ओर सरल शैली में व्याख्या तथा विश्लेषण किया गया हे । ये महान 
विचार एक तरफ़ जहाँ शुद्ध भारतीय हैं, वहीं दुसरी तरफ़ ये प्रदर्शित करते हं 
कि इनमें शुद्ध भारतीयपन जैसा कुछ भी नहीं है, बल्कि ये सामान्य ama- 
परिस्थिति के लिए भी उतने ही व्यावहारिक महत्व रखते हें । एक तरफ़ 
भारतीय संस्कृति बहती हुई नदी की तरह है और दुसरी तरफ़ एक ऐसे समुद्र 
की तरह है जिसमें नदी बह कर आती है भोर विीन हो जाती है, लेकिन जो 
अपने-आप में पूणं बना रहता है | j 
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